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derfor vil jeg hellere vende spergsmalet om til
Venstre og De Konservative — ikke Fremskridts-
partiet, for de er ubekymrede ved CO,-udled-
ningerne — der har en felles malsatning med os:
Nar nu de to partier stdr fast pd mélsetmingen
om reduktion af CO,-udledning, hvad vil de s&
sette i stedet for afgifter? Og da afgifter er et
meget effektivt middel, er det gode ideer, vi
venter pa - ikke bare til at klare mankoen pé de
6 pct., men til at klare mankoen pa de 14 pct.

Jeg tror, selv om det er pa et fremskredent
tidspunkt af debatten, at det ville véere rimeligt,
hvis vi fik et konkret svar pa dette spergsmal. .

Imidlertid md jeg efter at have lyttet opmaerk-
somt til indleeggene fra de tidligere debatter nok
ikke seette mine forventninger for heijt.

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

Det sidste, ministeren sagde, var jo ikke szerlig
venligt, og det forstar jeg sddan set ikke, for jeg
synes, vi har haft en god eftermiddag med man-
ge kreative ting. Der har veeret tryllerier ogsd fra
ministerens side; jeg har ogsa forsegt. Hvem der
er sluppet bedst fra det, kan man diskutere. -

Men jeg vil da gerne sige, at med CO,-~afgif-
ten gik man jo i sin tid ind og erstattede den
gamle teenkte energiafgiftsfacon, hvor man s&
udvalgte nogle omréder, man gav tilskud til. S
til ministeren: Keine Hexerei, sddan kunne man
have fortsat. Nej, CO,-afgifter indferte det nye
begreb, at den ikke var modregningsmulig for
erhvervslivet, og den kom til at ramme enormt
skaevt bare med de sma satser, man kerte med
pa det tidspunkt. Med de satser, man nu taler
om, har vi ikke i dag formdet at f4 noget som
helst fornuftigt svar pa, hvordan de midler skal
fores tilbage — om de f.eks. skal ind i kassen. Det
har jeg ikke engang kunnet fi besked pd endnu.
Jeg har faet mange lovninger p4, at de slet ikke
skal herind, pengene, de bliver derude. 54 jeg
ma sperge ministeren: Hvad er det s& for noget,
man er ved at lave?

Jeg konstaterer p& baggrund af vores fore-
spergsel og teksten deri, at hovedargumentatio-
nen, og det vil jeg gerne holde Socialdemokrati-
et, De Radikale og SF fast p4, dengang var, at nu
ville Danmark ga foran og vise vejeni EU, og s&
var det hurtigt pa plads.

Jeg har flere gange i dag henvist til, at den
situation'er skudt langt ind i det 21. &rhundrede,
det bliver der ikke mulighed for. Ergo mé det

veere rimeligt at fjerne CO,-afgiften og bruge
andre politiske redskaber p& de mélsetninger,
man vil n&: heve energiafgifter generelt, fort-
seette med fuld modregningsret for erhvervsli-
vet'osv., som vi har haft tidligere. Det er sddan
set dét, det gdr p&. Men jeg m4 konstatere — ogs8 -
ud fra den méde, ministeren svarer pa — at det,
som Socialdemokratiet, De Radikale og SF sagde
11991 og i 1992, var blalys over for befolknin-
gen.

Befolkningen er igen blevet snydt.

Martin Glerup (S):

Jeg skal forskane forsamlingen for en laengere
afhandling og blot konstatere, at det er ulogisk
at stille forslag om at fjerne CO,-afgiften, og det
er det, fordi vi danskere har et af de hejeste
CO,-udslip pr. indbygger i EU. Vi dejer med at
opfylde CO,-reduktionsmalsatningen i 4r 2005.
Vi har et galoperende energlforbrug En dansker
bruger lige s& meget energi som 84 tanzanianere
og 450 nepalesere. Er det sd et velvalgt tids-
punkt at komme med et sddant forslag? Nej, der
er tveertimod som aldrig fer brug for en
opstramning,.

Jeg har tidligere dokumenteret, at Schliiterre-
geringen var inde pd samme spor, men mente,
at det var nedvendigt med grenne afgifter, og
satte Dithmerudvalgets arbejde i gang. Derfor
mener jeg, at man nu star i en situation, hvor
man er nedt til at seette handling bag sine gode
intentioner.

Derfor mé vi afv1se det forslag.

Eva Moller (KE):

Jeg skal ogsd pd nuveerende hdspunkt konstate-
re, at det kan veere sveert at sige noget nyt. Jeg
spekulerer pd, om det er nu, energiministeren
mener, at jeg skal have svar pd mine tal. Men
ellers kan jeg jo altid senere hen'stille det som et
udvalgsspergsmal.

Jeg vil gerne sige, at regeringen taler om at
veere erhvervsvenlig. Hvis man nu ville seette
handling bag ordene og fjerne den nuvzerende
CO,-afgift, sa ville det vaere dejligt. Den nuvee-
rende CO,-afgift er — det sagde vi, da den blev
indfert — bureaukratisk, og den eér konkurrence-
forvridende. Det sidste er den, fordi den er rent
dansk. Det led dengang fra den davarende
opposition, at vi bare skulle g i gang'i Dan-
mark, vi skulle gé foran; sa ville de evrige lande
i EU folge efter. Det er desvaerré en af de profe-
tier, som ikke er gdet i opfyldelse. Jeg har en for-
nemmelse af, at det er pa preecis samme méde



