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komme i den situation, at EU-problematikken

om falles afgifter pd CO, er vak.
Statsministeren har ved regeringstopmedet i

Essen her i efterdret bekraeftet, at feelles afgifter i

EU-regi ikke vil kunne afgeres med flertalsbe-

slutninger, og derfor m4 vi erkende, at proble-
matikken er skudt langt ind i det 21. &rhundre-
de. Argumentationen i debatten i 1991-92 gik
p4, at det var en id¢, at Danmark nu gik foran -
det sagde man fra De Radikale, og det sagde
man fra SF, og det sagde man fra Socialdemo-
kratiet — med en CO,-afgift, og om f& ar ville
resten af EU folge med.

Den problematik er nu taget af dagsordenen,
alle disse gode tiltag, man havde dengang, og de
gode meninger er forpurret, de er forduftet, og
derfor er det urimeligt at stille denne foresperg-
sel om, hvad regeringen agter at gere nationalt
for-at fierne den konkurrenceforvridende dan-
ske CO,-afgift.

Besvarelse

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
CO,-afgiften blev vedtaget i december 1991,
Baggrunden for afgiften var folketingsbeslut--
ningen af 21. maj 1991, der pélagde den davze-
renderegering at fremseette lovforslag om ind-
forelse af en CO,-afgift.

Som bekendt havde de nuveerende regenngs—
partier dengang en forskellig holdning til afgif-
ten. Formdlet med afgiften var atrealisere et af
de veaesentlige elementer i »Energiplan 2000«,
nemlig en omlegning af energiafgiftssystemet,
sdledes at det bedre understettede de langsigte-
de energi- og miljgpolitiske mdlseetninger.

Sammen med afgiften blev. tillige indfert en
raekke tilskudsordninger, som alle er finansieret
af afgiften. Det drejer sig om tilskud til energi--

besparende foranstaltninger i erhvervslivet og -

enraekke ordninger til fremme af kollektiv for-
syning og anvendelse af vedvarende energi.
Herved blev der taget et yderligere skridt for at
realisere mélsetningen om en reduktion af
CO,-udledningen med 20 pct. i &r 2005 sam-~
menholdt med udledningen i 1988. Mélseetnin-~
gen om de 20 pct. blev fastlagt i »Energi 2000« af
den davaerende KVR-regering, og et bredt fler-
tal i Folketinget — inkl. Venstre og De Konserva-
tive — har siden gentagne gange og ogsd her i
dag bekraftet denne mﬁlsaetmng

De seneste vurderinger viser, at COz-afgxften
og de tilherende tilskudsordninger har givet et

betydeligt bidrag til at nd CO,-malseetningen.
Mankoen, som vi har diskuteret tidligere i dag,
vil sdledes vokse fra de nuveerende 6 pct. til
omkring 14 pct., hvis hele CO,-pakken afskaffes
ogreglerne feres tilbage til situationen fra 1991.

Med CO,-afgiftsloven indfertes et adfeerdsre~
gulerende element i energibeskatningen, sdledes
at CO,-rige breendsler beskattes relativt hardest.

Endvidere blev det princip knaesat, ‘at
erhvervslivet blev omfattet af CO,-afgiften. Det
var en nyskabelse, idet erhvervslivet i Danmark
hidtil havde faet refunderet energiafgiften. Der-
med blev det forste skridt taget til genopretning
af den ubalance, som der var i afgiftssystemet.
Husholdninger havde et stort afgiftsbetinget
incitament til at spare pa energi, hvorimod
erhvervslivets incitamenter var meget mindre.

Allerede ved offentliggerelsen af »Energi -
2000« var man opmeerksom pd, at der matte
tages hensyn til erhvervslivets konkurrenceevne
i forbindelse med CO,-afgifter. Det fremgér
sdledes af »Energi 2000«, altsd KVR-regeringens
plan, at afgifterne skal indferes pad en sddan
mdde, at konkurrenceevnen over for udlandet
ikke forringes, og derfor indeholder .
CO,-afgiftskomplekset da ogsé en raekke lem-
pelsesordninger for de energitunge virksomhe-
der. Lempelserne har medfert, at den gennem-
snitlige afgiftbetaling for erhvervslivet.som hel-
hed kun er ca. 35 kr. pr. t CO,, svarende til en
samlet afgiftsbelastning for erhvervslivet pa ca.
880 mio. kr. i 1994 eller 0,25 pct. af lonomkost- -
ningerne i erhvervslivet. ‘

Den nuvaerende CO,-afgift fungerer som hel-
hed pé& den made, at virksomheder i servicesek-
toren betaler en CO,-afgift svarende til 50 kr. pr.
t CO,. Disse virksomheder er ikke seerlig ener-
giintensive eller konkurrenceudsatte i forhold til
udlandet, og derfor vil CO,-afgiften ikke virke
konkurrenceforvridende dér.

Derimod findes der i fremstlllmgssektoren en
reekke virksomheder, der er meget energiinten-
sive og konkurrenceudsatte. Disse drager stor
nytte af refusions- og filskudsmulighederne og
betaler derfor reelt en meget lavere CO,-afgift.
Det vil ud fra et miljemaessigt synspunkt vaere —
sd skal jeg lade veere at bruge sterkere ord —
helt uansvarligt at fjerne den nuvarende
CO,-afgift i den nuveerende situation, hvor det
er klart, at CO,~malet ikke nés uden nye 1mt1at1—
ver.

Behovet for yderligere nﬂdvendxge instru-
menter til at nd den miljemalseetning, som Fol-
ketinget stdr bag, er sterre end nogen sinde, og



