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mia. kr., her har man investeret 100 mio. kr., her
har man investeret 50 mio. kr. i nye rensnings-
anleg, i et mere effektivt bdde det ene og det
andet; sé er det jo ikke noget, virksomhederne
gor hverken for miljeet eller de bl gjnes skyld,
det er da selvfelgelig, fordi det ogsa kan veere
med til at spare penge. Og derfor ma vi ikke
straffe de virksomheder, som allerede har bragt
deres energiforbrug voldsomt ned, og dermed
kaste Danmark ud i en situation, hvor vi, fordi
vi skal veere sd miljomaeessigt gode, sa altsd ogsd
er i gang med at underminere arbejdspladserne
i Danmark. _

CD vil gerne né mélet, CD vil ogsd gerne bru-
ge midlerne, men vi vil altsd gerne have et -
dansk samfund, hvor man ogsé for fremtiden
kan have et producerende erhvervsliv.

(Kort bemazerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg skal holde mig til dagsordenproblematikken
og har ikke ellers yderligere kommentarer til hr.
Peter Duetofts indleg.

Hr. Peter Duetoft gentager en usandhed fra
tidligere pd dagen ved at sige, at V og K vil ska-
be begrebsforvirring vedrerende dagsordenen.

Nu har det jo fundet sted pd den made, som
jeg tidligere har neevnt, at der har veeret for-
handlet. Regeringen er kommet med sit dagsor-
densforslag, hvor vi sagde: Jamen s4 lad os kig-
ge pa det, og lad os sé skifte en enkelt seetning
ud, s& er det overstdet, og sé er vi enige. Men
man forhandler jo ikke ved at komme med en
dagsorden, som man overhovedet ikke vil flytte
et komma i. Det er ikke den méde, hvorpd man
forhandler med V og K og sandsynligvis heller
ikke med Z, sé vi har ikke skabt spor begrebs-
forvirring p& noget tidspunkt — méske for hr.
Duetoft? Ja, hr. Duetoft nikker.

Jeg ved ikke, hvem der har skabt mest
begrebsforvirring her i dag fra talerstolen; det er
+ muligt, jeg har, men hr. Duetoft har bestemt
ogsa.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vi har endnu 3 forespargsler tilbage, s jeg skal
begreense mine bemeerkninger til et minimum
og 0gsd denne gang sige tak for en - synes jeg —
spendende og god debat.

Der har veeret mange gode indlaeg. Jeg synes
imidlertid ikke, der er nogle af indleeggene, der
har rokket ved den vurdering, som regeringen
har lagt frem, nemlig at der er en manko i opfyl-
delsen af mélet p& de 20 pct.s reduktion i &r
2005.

Vi har her i eftermiddag beundret tryllekun-
sternes ekvilibristiske forseg pé at borttrylle
dette reelle problem, men desveerre har resulta-

tet ikke stdet mal med den kunstneriske udfe-

relse af disse forskellige numre; der er ikke
kommet tungtvejende argumenter frem, som til-
bageviser dette.

Jeg skal tage et enkelt argument, som hr.
Hansen-Nord var inde pé - jeg vil gerne uddy-
be det under udvalgsarbejdet og bare give et
forelgbigt svar nu - og det er spergsmalet om de
0,5 og de 0,7 eller 0,75 i energieffektivitet. Der er
redegjort for det i rapporten fra Dithmerudval-
get fra april 1994, »Grenne afgifter og erhverve-
neg, side 52. De 0,5 pct., som er feelles for Dan-
mark og udlandet, er de almindelige teknologi-
ske spring, der sker erfaringsmeessigt; det svarer
nogenlunde til 0,5 pct. De resterende 0,2 eller
0,25 pet. er de politiske omlaegninger i energi-
forsyningsbilledet, der gennemfores, eksempel-
vis sterre anvendelse af kraftvarme, men det
altsé ikke udtryk for en hejere teknologisk
udvikling i Danmark end i andre lande, og det
er naturligvis derfor de 0,5, man skal regne ind.
De 0,2 eller 0,25 er pd en reekke andre omréder
forudset i »Energi 2000«.

Vi har desveerre ikke endnu pd alle punkter
truffet de politiske beslutninger, og det er der-
for, regeringen har annonceret, at der ud over
droftelsen om de grenne afgifter er behov for
yderligere beslutninger, og det vil vi komme
med i den reviderede energiplan inden arets
udgang. Det er bare for at opklare misforstael-
sen pd dette punkt i forhold til hr. Hansen-
Nord, men jeg vil gerne uddybe det over for
udvalget, ligesom jeg meget gerne vil fremlaeg-
ge alle de beregninger, der ligger til grund for
vores sken i forhold til CO,-udslippet.

Sa skal jeg sige til hr. Duetoft, der — oven i
mange interessante bemeerkninger, som jeg ikke
har grund til at anfegte — fremforte en nok s
harsk bedemmelse af Dithmerudvalgets arbej-
de. Dér vil jeg for det forste sige til hr. Duetoft,
at udvalget jo har arbejdet efter direktiver ned-
lagt af regeringen sdvel i udvalgets oprindelige
kommissorium som i regeringsgrundlaget, hvad
udvalget jo ogsa ger opmeerksom pd. Hr. Due-
toft har fuldsteendig ret i, at udvalgets opgave
ikke har vearet at lose de politiske problemer,
men har haft en opgave, som jeg synes man har
lest godt, nemlig at beskrive en reekke bygge-
klodser, en reekke modeller, en raekke scenarier,
og vise konsekvenserne af de forskellige forslag,
sa der er et godt grundlag for de politiske over-
vejelser.



