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kvenser for miljeet. I alt for mange &r har man jo
netop ikke teenkt pd miljeet.

Nu er det kommet ind ogsa i »Energi 2000«, -
og det er jo ellers en plan, som Venstre ogsd stir
bag, og den havdeé jo netop dén baggrund, sé jeg
forstar ikke helt hr. Peter Hansen-Nords
bemeerkninger her, hvor han prover at bagatel-
lisere de problemer, vi stir over for.

Med hensyn til Avedereveerket kan det sag—
tens lade sig gore at fa en klar melding fra SF,
for vi mener ikke, at vi skal have nye kulkraft-
vaerker i Danmark. Vi ber i det hele taget vurde-
re grundigt, hvorvidt man kan undgé en sddan
udbygning. Det handler om effektivt at saette
ind med energibesparelser og ogsé bruge eksi-
sterende anlaeg. En sddan nybygning ville jo i
hej grad veere med til at cementere vores ener-
gipolitik de neeste 30 ar, for der skal jo veere
gkonomi i verket, og det vil sige, at man vil
veere bundet af de ordninger. Der har veeret en
veeldig debat om kulkraft her i Folketinget — der
har vist veeret adskillige debatter — hvor man
har talt om, at nu var det i hvert fald slut, nu var
det-sidste kulkraftveerk bygget i Danmark, nu
skulle det vare endeligt, og s& kommer der alli~
gevel nyt pad banen. "

Jeg héber naturligvis, at regeringen vil st fast
pd den tidligere regerings holdning i det .
spergsmal, siddan at kulkraft ikke kommer ind
her.

Med hensyn til a-kraften er jeg aerhg talt -
noget forbavset over, at hr. Peter Hansen-Nord
bringer det ind i debatten. Det har vi heldigvis
taget afstand fra i Danmark for mange ar siden,
og i SF mener vi slet ikke, der er baggrund for at
tage det op igen.

(Kort bemzrkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg ved da godt, at a-kraft-debatten er ded i
Danmark. Det er den desvzerre. Det er topmal af
hykleri at rende rundt og snakke om en stor
indsats omkring CO, og s& ikke ville inddrage
atomkraften i den diskussion, men det har CD jo
veeret det eneste parti der har holdt fast i.

Vi ved godt, at vi ikke kan komme igennem
med det, og det bliver ikke et hovedpunkt i mit
senere indleeg i energidebatten, for atomkraft-
debatten er ded og borte. Men ville man virkelig
gere noget omkring CO,, s& skulle man rent fak-
tisk koncentrere sig om at fi udviklet atomkraft-
teknologien, sddan at den bliver endnu sikrere
og endnu bedre. Det er der jo en helt religios’
holdning til i dette Ting, s& det kommer man

aldrig nogen vegne med, men siges skulle det
da alligevel.

Jeg vil godt til det spergsmal, der-kom fra hr.
Hansen-Nord om Avedere 2, sige, at det er min
opfattelse, at-det ber komme. Det fremgér af.
Dithmerrapporten, som jeg senere skal sige min
uforgribelige mening om. Dér anvises det direk-
te, at af den manko pé 15.000 t, der er omkring
SO,’en, vil alene starten pé blok 2 pd Avedere-
veerket give de 9.000. S& skal der altsd i mine
gjne mange meget gode argumenter til for ikke
at lave blok 2. o

Vi kan selvfolgelig se, hvad regeringen nar
frem til, men nér hr. Hansen-Nord efterlyser en
holdning til Avedere 2, vil jeg sige, at CD stat-
ter, at det bliver bygget. Det skal jeg sa i evrigt
udbygge senere, for vi har jo vores specielle
holdning til kul osv.

De tal i Dithmerrapporten var da overrasken—-
de for mig, Det var overraskende, at det vil have
s stor effekt med hensyn til et af de udslip, som"
vi er sd nervese for. S3 vores melding er, at vi
haber, det bliver vedtaget s& hurtigt som muligt,
og at de gdr i gang med opferelsen s& hurhgt

 som muligt.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Norxd (V):

Jeg vil godt sige tak for et par klare udmeldm-
ger: den negative fra fru Anni Svanholt og den
meget positive holdning fra hr. Peter Duetoft.
Det lover godt for, at behandlingen af tilladelsen
til at opfere blok 2 pd Avedereveerket kan gé
smertefrit. Jeg gentager, at vi gerne vil medvirke
hertil.

Vedrerende a-kraften vil jeg sige, at man
selvfelgelig kan kritisere os for, at.vi naevner
det. Jeg neevnede det med en positiv indgangs-
vinkel og er meget enig med CD’s ordferer, hr.
Peter Duetoft, nér vi diskuterer bygning af sikre
og endnu bedre atomkraftveerker. Det er jo dér,
udbygningen sker pd verdensplan. Hele effekt-
udbygningen pa verdensplan foregr primeert
pa a-kraft-omradet, og derfor er det ganske
¢jendommeligt, at dette hejteknologiske land
forbliver i den merke fortid — vel praeget af en
generation, der havde en seerlig holdning til det.
Det var maske rimeligt pé det tidspunkt, fordi
man pd det tidspunkt var usikker.

Den usikkerhed er alts& i mellemtiden afvik-
let. Hvis man ter binde an med det og binde det .
sammen med en CO,-diskussion; er det jo
oplagt. Der er ingen tvivl om, at et enkelt
a-kraft-veerk kan lose i hvert fald regeringens



