
Onsdag den 8. februar 1995 (Spm) 3123 

ger for en række børn og unge, som er anbragt i 
henhold til bistandslovens § 33. 

Fra Frederiksborg Statsamt, Det Sociale 
Ankenævn, har Socialministeriet endvidere ved 
skrivelse af 12. januar 1995 modtaget til oriente- 
ring en kopi af Det Sociale Ankenævns skrivelse 
til Helsingør Kommune af 10. januar 1995. 

Helsingør Kommune har over for Socialmini- 
steriet tilkendegivet, at man er af den opfattelse, 
at behandlingen af disse sager er helt i tråd med 
bistandslovens regler samt vejledninger på dette 
område. For så vidt angår de af Ankenævnet 
påpegede formelle fejl i et antal sager, har for- 
valtningen beklaget disse fejl, og de er nu blevet 
rettet. 

Det Sociale Ankenævn har haft forelagt i alt 
14 sager og har noteret sig, at der i to af sagerne 
ikke på nuværende tidspunkt foretages ændrin- 
ger i handleplanerne, at hjælpeforanstaltninger- 
ne er ophørt som led i handleplanerne i tre af 
sagerne, at hjælpeforanstaltningerne er ændret i 
enighed i tre af sagerne, at der i en sag må ske 
en ændring af hjælpeforanstaltningerne på 
grund af plejemoderens sygdom, at en sag fort- 
sat er under behandling, og at Det sociale 
Udvalg i fire sager har taget Det Sociale Anke- 
nævns afgørelser til efterretning. 

Det fremgår, at nævnet har fundet anledning 
til at understrege, at den nødvendige konkrete 
vurdering altid skal indgå i personsagerne og 
dermed i kommunens begrundelse for afgørel- 
serne til klienterne. 

Det fremgår videre, at nævnet på baggrund af 
det sociale udvalgs redegørelse ikke finder 
grundlag for, at der på nuværende tidspunkt 
holdes et møde mellem formanden for det soci- 
ale udvalg og formanden for Det Sociale Anke- 
nævn om kommunens forvaltning af bistandslo- 
vens § 33. 

Under henvisning til, at sagen er taget op og 
vurderet af alle de involverede parter, samt at 
de konkrete sager har fundet en løsning, finder 
jeg ikke anledning til at fortage yderligere. 

Spm. nr. S 651 

Til socialministeren (13/1 95) af: 
Villy Søvndal (SF): 
»Hvad er ministerens kommentar til de store 
forskelle, der tilsyneladende er på plejehjemsbe- 
boernes serviceydelser i Københavns og Frede- 

riksberg Kommuner, og har ministeren i sinde 
at følge prisudviklingen på serviceydelser i for- 
bindelse med implementeringen af ordningen 
med udbetaling af pension på de offentlige 
institutioner?« 

Begrundelse 

Ifølge TV 2-Lorry betaler beboerne på pleje- 
hjemmene på Frederiksberg 2.470 kr. pr. måned 
for samme ydelse, som koster beboerne i 
København 1.650 kr. Så stor en forskel kan ikke 
alene forklares med lokale forhold, eftersom 
begge kommuner har storbypræg og har glæde 
af stordriftsfordele. 

Reglen om udbetaling på plejehjem er en god 
idé, men den skal ikke ødelægges af store pris- 
forskelle på basisydelserne, da dette blot skaber 
utryghed blandt beboerne på institutionerne. 
Dermed ikke sagt, at der ikke kan være mindre 
prisforskelle på ydelserne, men de må i så fald 
kunne forklares med lokale forhold og særpræg. 

Svar (25/1 95) 

Socialministeren (Karen Jespersen): 
Folketinget vedtog i december 1993 regler om, 
at alle beboere i plejehjem m.v. senest med virk- 
ning fra den 1. januar 1995 får udbetalt deres 
pension bortset fra et eventuelt tilkendt 
bistands- og plejetillæg, og i stedet skal betale 
for de ydelser, de modtager. 

Efter disse regler er bolig, el og varme obliga- 
toriske ydelser for beboerne, og kommunen skal 
tilbyde beboerne visse elementære ydelser, som 
de frivilligt kan modtage mod betaling. Den 
enkelte kommune tilrettelægger selv, hvordan 
ordningen med pensionsudbetaling i plejehjem 
udformes, herunder betalingsformen for de 
ydelser, beboerne får eller vælger at få som led i 
plejehjemsopholdet. 

Betalingen for bolig fastsættes på grundlag af 
boligens omkostninger og størrelse samt beboe- 
rens indkomst. Betaling for plejehjemmets øvri- 
ge ydelser fastsættes som for personer i eget 
hjem. Dette indebærer, at betalingen fastsættes 
ud fra de faktiske udgifter til frembringelsen af 
ydelsen, og at lønudgifter alene medtages i de 
tilfælde, hvor også hjemmeboende pensionister 
betaler for disse udgifter. 

Jeg har i anledning af det rejste spørgsmål 
indhentet en udtalelse fra henholdsvis Køben- 


