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I forbindelse med heringen har Miljestyrelsen
ogsé& uopfordret faet henvendelser fra en reekke
beboere og beboergrupper. Disse henvendelser
indgar ogsa i styrelsens overvejelser om korrek-
tioner til heringsudkastet. . ‘

Spm. nr. S 702

Til miljg- og energiministeren (20/1 95) af:
Jorn Jespersen (SF):

»Er ministeren enig med Naturklagensevnet i, at
det er i overensstemmelse med planlovens &nd
og principper, at en kommune i forbindelse med
udvidelse af et butikscenter dispenserer fra en
allerede vedtagen lokalplan, sdledes at de i
lokalplanen fastsatte 2.700 kvadratmeter udvi-
des til 3.400 kvadratmeter, og si der etableres
ekstra fra- og tilkersler — endog uden at here de
bererte beboere i omradet, som har klaget over
den oprindelige lokalplan?«

Begrundelse

Naturklagenaevnet har i en afgerelse dateret 14.
december 1994 godkendt, at Arhus Kommune
har dispenseret fra den vedtagne lokalplan nr.
333, sdledes at de fastsatte 2.700 kvadratmeter
for et butikscenter udvides til 3.400. Derudover
har man dispenseret fra lokalplanens bestem-
melser om til- og frakersler og parkeringsfor-
hold. Dette er sket, uden at de berarte beboere i
omradet og de. bererte klagere er blevet hert.

Hvis en kommune har mulighed for at dis-
pensere for omfanget af et butikscenter i en ved-
tagen lokalplan, ger man planlovens forudseet-
ninger om hering til en illusion, for den enkelte
kommune har s alligevel mulighed for at tilsi-
deseette indholdet i en vedtagen lokalplan,
typisk efter et kommunevalg, ndr gemytterne er
faldet til ro. :

Butikscentres sterrelse og lokalisering har
stor betydning for et lokalomrade, ikke bare for
den trafikmaessige belastning, men ogsd for
udviklingen i butiksstrukturen. Derfor har den
aktuelle sag principiel betydning.

Svar (27/1 95)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal indledningsvis bemaerke, at Naturkla-
genaevnet er en uafheengig klageinstans. Neev-
nets afgerelser er endelige, dvs. de kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf.
§ 58, stk. 3, i planloven. Naevnets afgerelser kan
derimod indbringes for de almindelige domsto-
le, jf. grundlovens § 63. De er ogs& omfattet af
ombudsmandskontrollen.

Jeg vil ikke uddybe den konkrete sag neerme-
re, idet det er kommunalbestyrelsen, der har
kompetencen til at vurdere, om en dispensation

“vil veere i strid med principperne i enlokalplan.

Naturklagenzevnet har i den konkrete sag
med afgerelse af 14. december 1994 fundet, at
Arhus Kommune havde hjemmel i planlovens
§ 19, stk. 1, til at meddele dispensationen af 26.
oktober 1994 fra lokalplan nr. 333.

Naturklagenaevnet finder ligeledes, at kom-
munen har fulgt lovens bestemmelser om
hering inden afgerelse. Kommunen har skrift-
ligt orienteret om dispensationsansggningen
over for ejere og brugere i det omrade, der er
omfattet af lokalplanen, samt over for naboerne
til den omhandlede ejendom og andre, som efter
kommunalbestyrelsens vurdering har interesse i
sagen.

Spm, nr. S 713

Til kulturministeren (24/1 95) af:

Jorn Jespersen (SF):

»Hvilke initiativer er der taget, og hvilke agter
ministeren at tage for at sikre bespisning i dansk
okologisk kvalitet i forbindelse med Kulturby
96, og hvem er ansvarlig for, at eventuelle initia-
tiver bliver fulgt op?«

Begrundelse

S4 vidt vides er der ingen sterre initiativer pa
vej pa omradet, som giver praktisk mulighed for
bespisning bade i forbindelse med kulturbyaret
og mere permanent, og som giver en profilering
og prioritering af ekologisk mad og samtidig
seetter fokus pd madkulturen som en vigtig del
af kulturen.



