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Tirsdag den 7. februar 1995 (F 20)

Jeg vil derfor gerne sperge hr. Bendt Bendt-
sen: Hvad er forskellen pa det fradrag — ogsa
rent statsfinansielt — og s den mulighed, der
allerede eksisterer med at f4 tilskud til berne-
pasning i hjemmet? Hvad er forskellen p4 fra-
drag og tilskud? Altsd mig bekendt pavirker det
skattetrykket eller i hvert fald de offentlige pen-
ge lige meget. Altsd om man undgér, at der er
visse dele af éns indkomst, der bliver beskattet,
eller man far et tilskud, kan i den sammenhéeng
veere ligegyldigt.

Men en anden og méske vigtigere ting at fa
afklaret i dagsordenen er: Skal fradraget gives
dér, hvor der er konstateret et pasningsbehov,
eller skal det gives frit uden begreensninger?

Det er lidt vigtigt, for efter de nugeldende
regler er det en forudszetning for at f3 tilskud, at
man er optaget pd en venteliste. Man skal veere i
den gruppe, hvor der er pasningsbehov, for at
tilskuddet kan udleses. Hvis ikke det er tilfeel-
det, kan det blive et ret stort fradrag med lidt
voldsomme konsekvenser.

(Kort bemeerkning).

Villy Sgvndal (SF):

I starten talte hr. Bendt Bendtsen sig lidt varm
pé en, kan man vel sige, mere konservativt ori-
enteret tale, og et af udtrykkene, der flod igen-
nem lokalet, var den offentlige omklamring af
vores bern.

Jeg vil godt sperge hr. Bendt Bendtsen, om
han mener, at det at sikre en pladsgaranti vil
vaere et udtryk for en offentlig omklamring, for
det kom i det indleeg, der var rettet imod, at vi
skulle veere forsigtige. Og for at f4 sammen-~
heeng i indleeggets mere teoretiske del og prak-
tiske del stiller jeg s spergsmalet: Er det udtryk
for en omklamring at fjerne ventelisterne?

54 holdt hr. Bendt Bendtsen i evrigt et
erhvervspolitisk indlaeg, der gik pé vigtigheden
af at seette gang i erhvervslivet. Jeg har ogsa en
fortid i en kommune. Nar vi spurgte virksomhe-
derne og medarbejderne, hvorfor de valgte at
boseette sig dér, var en af de vigtigste parametre
overhovedet, at man kom til en kommune med
sikkerhed for, at bernene kunne blive passet.

Det var et af de helt afgerende valg, ndr man
skulle bestemme, hvor man ville bosatte sig
med sin familie. Det er i svrigt forstdeligt, for
det er en vigtig- del af folks dagligdag. Er hr.
Bendt Bendtsen af samme opfattelse, at det ogsé
erhvervspolitisk er en af de afgerende ting, vi
snakker om her?

Sa synes jeg i evrigt, talen ligesom Venstres
var kendetegnet ved, at man maétte se meget
langt efter noget, der lignede lofter til de berne-
familier, der stdr pd en venteliste.

Sa naevnte hr. Bendt Bendtsen til slut, at man
ikke kunne stemme for Socialdemokratiets
dagsorden. Jeg ved ikke, om jeg kan tillade mig
at slutte af det, at man kan stotte dele af SF’s
dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Til hr. Bendt Bendtsen vil jeg ganske kort sige, at
det ikke er Socialdemokratiets dagsorden, men
regeringspartiernes dagsorden, og Det Radikale
Venstre stdr ogsa bag.

Sé vil jeg komme med en ganske kort
bemeerkning til den dagsorden, der er foresldet
af hr. Erik Larsen og hr. Bendt Bendtsen, nemlig
at jeg mener, at det er god skik og orden, at man
ikke blander sig i arbejdsmarkedets overens-
komster, sa leenge der foregar forhandlinger, og
jeg skal minde om, at det gor der faktisk lige for
tiden. _

Man kan frygte, ndr man herer hr. Bendt
Bendtsen, at hr. Bendt Bendtsen mener, at det at
have ansvar for sig og sine skal forstds som at
vaere overladt til sig og sine. Det Radikale Ven-
stre mener, at samfundets solidariske ordninger
er nedvendige, for at foreeldre kan forvalte
deres ansvar for bernene.

(Kort bemeerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg vil sige til hr. Jan Petersen vedrerende til-
skud og fradrag, at vi fra konservativ side bedre
kan lide fradragsordningen, end vi kan lide til-
skudsordningen. Vi har diskuteret gentagne
gange, hvad vi mener der er det bedste. Vi
mener, at fradragsordningen er den bedste i det
her tilfeelde. '

S& blev der spurgt, om man skulle have dette
fradrag, uanset om der var ventelister eller ej. Vi
mener, at fradragsordningen kan veere et red-
skab til at nedbringe ventelisterne, s& man und-
gar at bygge, og vi mener, at det ber geelde de
foreeldre, der serger for en privat pasning af
deres bern.

Vedrerende det med den offentlige omklam-
ring vil jeg sige til SF, at jeg mener ikke, at pas-
ningsgaranti er lig med offentlig omklamring.
Det her er jo neermere saddan et ideologisk
angreb fra SF’s side. '



