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gentage, hvad jeg sagde i min korte bemeerk-
ning: Dér er forskellen dels, at der er kommet en
anden regering, dels - men ikke mindst - at der

er flere aktiviteter p& det private omrade.

54 kan man sige: Jamen det er netop det, der
er grunden til, at man mé give Arbejdstilsynet
sterre befgjelser. Dér siger vi nej. Der kan veere
en rekke problemer og en reekke forhold, der
skal undersgges. Tunge loft er et strdlende eks-
empel, og jeg har mange gode ekseinpler p4, at
det er et problem, som vi bliver nedt til at tage
alvorligt i mange andre sammenhaenge end det,
vi diskuterer her i dag. Men det kan da ikke
berettige til, at man lader det problem over-
skygge privatlivets fred. Som der er sagt her:
Hvis man har last sin der, ma det veere sledes,
at inden for det omrade gaelder den ukreenkelig-
hed, som vi alle sammen har prioriteret s& hejt,
men som Socialdemokratiet netop i denne sag
desvzerre, synes jeg, nedprioriterer til det
naesten helt uhyggelige.

Overskriften pd det, vi diskuterer her i dag,
md simpelt hen veere: Hold fingrene vaek fra de
private hjem! Og derudover handler det altsd
ogsé om de tilfeelde, hvor man kravler op pa sit
tag eller — hvis man har en bdd — leger med sin
béd, mens den ligger i havn, osv.

P4 hele dette omrade mener vi at man simpelt
hen ma sige: Her bestemmer det enkelte menne-
ske, her er det det enkelte menneskes demme- -
kraft, der seettes over alt andet, og altsd ogsa nar
der er tale om, at man skal spule et tag. Og s&
synes jeg, det er morsomt, at det er et stort pro-
blem, hvis naboen ikke er hjemme: I s henseen-
de er skaden nok begreenset!

Jeg vil ogsé gerne sige til hr. Peder Sass, at jeg
kan forstd, at hejtryksspuling af et asbesttag
dbenbart er noget, der har optaget den socialde-
mokratiske folketingsgruppe, eftersom det er
noget af det, der har hejeste prioritet i argumen-
tationen imod forslaget bdde hos den socialde-
mokratiske arbejdsminister og hos den socialde-
mokratiske ordferer.

Derfor vil jeg meget gerne — uden at jeg har
talt med min partner om at fremsette forslag
om det - straks give tilsagn om, at hvis det er
det, der er hovedproblemet, kan. vi lade loven
indeholde en bestemmelse om, at den ikke geel-
der for Feerperne, Grenland og hejtryksspuling
af et asbesttag! Men det aendrer jo ikke ved, at -
det er lidt komisk, at det er det, man bruger som
et af argumenterne, og méske ogsa - selv om det
er relevant nok, men ikke i denne sammenhzeng
~det, der bliver naevnt op til flere gange i afvis-

ningen, og nu m4 jeg citere korrekt: at der skal

veere mulighed for, »at man kan fere lovpligtigt

tilsyn med elevatorer og trykluftsbeholdere.«
Jamen selvfelgelig skal der det. Men nu er det

altsa de feerreste private hjem, der har en eleva-

tor stdende i stuen - eller en trykluftsbeholder!
Derfor gr man igen ud over det, som dette for-
slag tager sigte pd, og derfor vil jeg bede om, at
vi koncentrerer os om det, som jeg synes de
evrige ordferere meget preecist har sagt. En del
er desveerre imod, og andre er for; men jeg
mener dog, at alle trods alt har set problemstil-
lingen rimelig klart, maske lige med undtagelse
af fru Anne Baastrup, og jeg tror, SF bliver ngdt
til at revurdere sin holdning til forslaget. Natur-
ligvis geelder forslaget ikke, ndr det drejer sig
om, at fru Anne Baastrup skal have sit méske
lidt seldre hus, kunne jeg forstd, sat i stand og
det pludselig bliver til en arbejdsplads.

Det er for evrigt meget vaesentligt for os at f&
sagt, at ndr vi taler om arbejdspladserne, spiller
Arbejdstilsynet en positiv rolle i en reekke situ-
ationer. -

Det har heller ikke spor at gere med retten til
at lede og fordele arbejdet, séledes som fru Jette
Gottlieb var inde p& — overhovedet ikke! Men
jeg ved godt, hvordan det heenger sammen:
Man skal sikkert i skyndingen finde nogle argu-~
menter for at g& imod forslaget, og s& er det
meget enkelt at fremstille det pd den mé&de! Men
det har ikke spor med det at gere, for ndr der er
tale om at lede og fordele arbejdet, er der netop
tale om store arbejdspladser — det behever ikke
at vare Storebeeltsforbindelsen, det kan ogsd
veere arbejdspladser, der er betydelig mindre -
og dér har Venstre sagt igen og igen, og vi gen-
tager det i dag:

Dér har Arbejdstilsynet en rolle at spille, og
derfor gér forslaget jo ikke ud p4, at vi vil ned-
leegge Arbe]dshlsynet eller at vi p& nogen made
vil steekke det i den forbindelse.

Jeg bliver desuden nedt til at sige til fru Jette
Gottlieb: Det har jo ikke meget at gore med at
lede og fordele arbejdet, nar vi taler om private
hjem - jo selvfelgelig, ndr man beder hjemme-
hjeelperen om et eller andet, men jeg tror ikke,
det helt var det, der 14 i fru Jette Gottliebs indsi-
gelse imod forslaget. »

For at understrege nogle af de ting, der er ble~-
vet sat spergsmalstegn ved, vil jeg til slut blot
sige, at nar vi feler os lidt usikre pd arbejdsmini-
sterens signaler til Arbejdstilsynet, skyldes det
jo bla. svaret pd det spergsmal, som jeg stillede
sidste &r til arbejdsministeren, og hvor arbejds-



