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te her. Vi kan ikke stotte forslaget, men jeg vil
gerne anbefale arbejdsministeren eller give
arbejdsministeren et forsigtigt rdd om at bede
Arbejdstilsynet om at prioritere p& en sddan
mé&de, at de vigtige arbejdstilsynssager bliver
taget forst. Jeg mener, det er pinevigtigt, at folk
ikke bliver udsat for farlige stoffer og materi-
aler, og at man serger for, at lofteskader
‘begreenses, og alle den slags ting, og at sager af
ovennaevnte karakter — altsd hvor man tilfeeldigt
opdager, at folk stér og maler deres hus eller

ordner deres tv-antenne — kommer allernederst '

i bunken.

Jette Gottlieb (EL):

Med de erfaringer, jeg har fra det pulveriseren-
de arbejdsliv, kan jeg forsikre om, at Arbejdstil-
synet aldeles ikke er bemandet ~ endsige
bekvindet! - til at overrende private hjem i tide
og utide. Selv pé store byggepladser med store
arbejdsmiljeproblemer kan det vaere nok s
vanskeligt at f4 et tilsyn ud. 53 meget for fé res~
sourcer har Arbejdstilsynet rent faktisk. Men lad
nu det ligge.

Forslagsstillerne har aldrig veeret store, offen-
sive fortalere for en arbejdsmiljelovgivning, al
den stund den griber ind i arbejdsgivernes helt
uindskraenkede ret til at lede og fordele arbej-
det, ogsd det sundhedsskadelige.

Men selve det, at vi har en arbejdsmiljglov-
givning, har jo dybest set to begrundelser. Den
ene er at beskytte den svageste part pé arbejds-
markedet, nemlig den, der er underkastet
arbejdsgiverens ret til at lede og fordele. Den
anden er at beskytte samfundet mod fuldsteen-~
dig urimelige udgifter ved arbejdsbetingede
skader, og det geelder jo helt uafheengigt af, om
arbejdet er lenarbejde, privat arbejde eller sort
arbejde, for den sags skyld

Her blander forslaget jo tingene grundigt
sammen: hjemmehjeelperen og journalisten, der
lakerer sine keokkenskabe eller sin bdd, og det
gor fru Annette Just jo ogsd, ndr hun undsiger -
hele den ene halvdel af forslaget uden at veere
klar over det. :

Selvfelgelig skal der findes en balance og en
afgreensning, der sikrer, at privatlivets fred ikke

- kreenkes, i det omfang det, der foregdr, rent fak-
tisk er privat. Men den balance og den afgraens-
ning tror jeg er fundet fint i den eksisterende
lovgivning, og jeg er overbevist om, at den ogsa
i praksis administreres med bdde respekt og
konduite.

Enhedslisten kan ikke statte det fremsatte for—
slag.

Helge Sander (V):

En af grundene til, at vi stdr her i dag, er jo gan-
ske rigtigt —~ som det er blevet naevnt ved flere
lejligheder — sagen den 25. maj 1993, hvor
Arbejdstilsynet spillede en interessant hoved-
rolle i forbindelse med en skoleleerers reparation
af et tag i Ribe. Sagen var s& grotesk, at den

~ pakaldte sig opmierksomhed, tror jeg, i alle gre-

ne af samfundet, uanset om man taler om store
arbejdspladsér eller om private hjem.

Men det forslag, som vi i dag behandler,
omfatter kun private hjem, og det er jo ganske
rigtigt, som bla. hr. Peder Sass sagde, kun et
hjerne af hele denne lovgivning, Der er mange -
andre spergsmal; som vi synes det er veesentligt
at tage op, og det har vi bl.a. gjort i spergsmél,
dels i udvalget, dels som onsdagsspergsmal.
Men i dag drejer det sig kun om det, der vedre--

-rer privatlivet.

Der har vaeret talt om de ting, der er tiltagen-~
de, nemlig den egede aktivitet i forbindelse med
hjemmehjelp, hjemmeservice osv., men sagen i
Ribe sztter hele problemet i perspektiv:

Dér kommer folk fra Arbejdstilsynet forbi et
hus, hvor en skolelarer sidder oppe pé sit tag og
er ved at reparere det kl. 10 om formiddagen.
Arbejdstilsynet parlamenterer med denne.
skoleleerer i neesten 2 timer, hvorefter man k. 12
tilkalder politiet. S& kommer politiet og beder
manden om at komme ned, for det siger

‘ Arbe]dstllsynet at han skal, og efter nogen tid

lader han sig overtale og kommer ned, og sa bli-
ver han lagt i hdndjern og bliver fert til politista-
tionen, hvor han afheres, og efter endnu 1 time
far han trods alt lov til at g& hjem igen — sikkert
med pé&bud om, at han ikke md kravle op pd
taget. ‘
Det er, hvad der er foregdet. Og da vi nu skal
behandle sagen igen, slog jeg tilbage for at veere

- helt sikker. For man skulle jo tro, det er noget,

der er foreget i DDR for 1989; men det er fore-
gdet i Danmark, det er foregdet i Ribe, og det har
faet arbejdsministerens velsignelse, og det har
jeg tiekket, for det gjorde jeg nemlig i et samréd,
som vi havde i Arbejdsmarkedsudvalget den 17.
juni 1994 K. 14. Og det er det, der foruroliger os,
iseer ndr vi samtidig ude omkring herer - hvil-
ket bl.a. fru Henriette Kjeer gav udtryk for - at
Arbejdstilsynet tilsyneladende bliver mere
emsigt pd det pnvate omrade. :
Dér kommer vi s ind pa det, som har veeret
en del af debatten pa det seneste, nemlig indfo-
relsen af Hjemmeservice og ikke mindst den
udvidede hjemmehjeelp. I de? forbindelse vil jeg -
|



