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tag, der er et helt andet problem. Men kan jeg
godt fa lov at fjerne mos pé mit tag, sperger jeg
hr. Peder Sass.

Skulle ministerens besvarelse ogsé betyde, at
Arbejdstilsynet ikke kunne komme i landbru-
get? Jeg har altsd veeret ved landbruget i 19 ar -
det kan godt veere, det ikke er det, arbejdsmini-
steren er gdet mest op i - og jeg er ret overbevist
om, at arbejdsministeren er helt opmaerksom p4,
at etlandbrug er en arbejdsplads og ikke et pri-

" vat hjem. :

Som Fremskridtspartiets gruppe laeser forsla-
get, er der enighed om, at der er tale om de pri-
vate hjem. Landbruget er sjeeldent inde i de pri--
vate hjem. Jeg har aldrig veeret med til, at der er
nogen landmand i Kongeriget Danmark, i hvert
fald ikke inden for de sidste 100 &r, der har haft
grisene géende inde i spisestuen i levende til-
stand, sd skulle de veaere stegt forst. Sa det, vi
taler om, er private mennesker i deres eget hjem.

Skal Arbejdstilsynet have lov til at gd ind og
blande sig dér? Vi mener nej, det skal de ikke.
Hvis man anseetter nogle, skal der selvfelgelig
vare ordentlige arbejdsforhold, men det er en
anden sag. I private hjem skal den private have
lov til at lefte mange tunge beger, eller hvad det
nu ellers er for nogle loft, arbejdsministeren er
s3 bekymret for kan forekomme.

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg tror ikke, der er noget, der har skadet
Arbejdstilsynets omdemme i befolkningen sd
meget som de tilsynssager, der har kert rundt i
pressen, og hvoraf der nu er blevet naevnt to.
Den ene gér under navnet »Manden pd taget«
og handler om, at en pensioneret skoleleerer
stod og reparerede sit tag, og s kom Arbejds-
tilsynet méske tilfeeldigt forbi; manden fér en
bede, fordi han ger noget, han ikke ma.

Jeg vil indlede med at sige, ndr den historie
nu er fortalt, som der er refereret til flere gange,
at Arbejdstilsynet afleegger omkring 50.000
beseg om aret. Vi har arbejdsskader, kunne man
leese i en af aviserne forleden dag, for 23 mia. kr.

“om &ret. Ud af de 50.000 beseg, hvoraf de fleste
jo er vellykkede og i orden, er der altsa to, der
bliver hevet frem i pressen, og s& far vi et
beslutningsforslag af den type, som vi nu stdr og
snakker om.

Jeg kan godt forstd forslagsstillerne, og jeg
har s&dan set ogsa sympati — ikke for forslaget,
men for formdlet med den stramning, som de
leegger frem. Vi har grundlovens § 72 om boli-
gens ukraenkelighed, og vi har, som en anden

ordferer naevnte, en hel rackke love, der .
begreenser den frihed, og det er faktisk af hen-
syn til vores sundhed osv.

Jeg ville meget nedig gé ind i en elevator i en
privat ejendom, hvis den ikke var underkastet
tilsyn. Det er heller ikke serlig rart, hvis éns
nabo begynder at trykspule sit asbestholdige
tag. Men varre er det, at en lovgivningsmeessig
begreensning af tilsynet vil komme til at betyde,
at f.eks. garagemalere far frit slag. Sagen er jo
nemlig den, at det teknisk er umuligt nu og her
at bevise, at det ikke er malerens egen eller
onkelens bil, han stdr og maler ~ uden udsug-
ning, uden maske, uden noget som helst.

Jeg synes, Venstre og De Konservative og
maske ogsa de arbejdsgivere, som de repraesen-
terer — det er jeg ikke rigtig klar over — skyder
sig selv lidt i foden, for ndr en lovlydig autola-
kerer klager over, at Jensen leengere nede ad
vejen lakerer biler til discountpris, bliver han
medt med, at Arbejdstilsynet ikke kan gere
noget ved det, for Jensen siger, at det er hans
private hobbyvirksomhed, og s& kan Arbejdstil-
synet ikke komme ind og se efter. Altsd ma
autolakereren leve med, at han i modszetning til
garagemaleren skal skaffe sig en dyr udsugning,
og sa kommer der selvfelgelig en konkurrence-
forvridning mellem de to, hvis man felger dette
forslag. '

Og hvad skal vi gere ved hdndveerkereni det
private hjem? Skal han eller hun veere uden til-
synsbeskyttelse? Det samme kan man sige om
hjemmehjalp og hjemmeservice og andre, som
man ogsd har veeret efter i dette beslutningsfor-
slag.

Det er det, jeg ser som faren i beslutningsfor-
slaget, og derfor kan vi ikke stotte det. Jeg synes,
man skal sikre frihed under enhver form, men
den mé ikke blive udstrakt sd langt, at den gar
andres frihed for neer.

Det er selvfelgelig ogsd derfor, man har en
reekke regler som den, der nu er i arbejdsmilje-
lovens § 76, og som siger noget om, at man mé
treenge ind pd andres virksomhed: Der er krav
om, at der skal foretages snerydning; der er krav
om, at renovationsvaesenet skal have adgang;
der er krav om, at man ikke mé& opstille sin
breendeovn pa bestemte mader; ja, der er virke-
lig masser af krav — som er indfert af Folketin-
get, og som alle har veeret enige om, fordi de er
fornuftige og rimelige — for at begreense disse
frihedskrav.

Til sidst vil jeg sige — og jeg har sagt det flere
gange — at jeg godt kan forstd formélet med det-



