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seettelser. Det kan man i og for 51g ogsé godt
sige.

Men det er ikke det, der har veeret galt.
Finanstilsynet har jo allerede et instrument il at
kreeve hensaettelser, nogle principper, hvorefter
man kraever henseaettelser. Problemet har veeret,
at Finanstilsynet har accepteret, at henseettelser-
ne var nul, og ministeren har selv skrevet til
Erhvervsudvalget, at ministeren ogsa finder det
kritisabelt. S& hjeelper det jo ikke, at man giver
Finanstilsynet ret til at kreeve nogle sterre hen-
seettelser, hvis tilsynet har den holdning, at det
slet ikke vil kraeeve nogen. Det afhjeelper ikke
problemet.

Jeg havde faktisk taenkt mig at lade veere med
at tage den store, principielle diskussion om
eendringerne af § 50 b, for s& kunne jeg have talt
resten af dagen; men nu var det ministeren, som
tog det op. Ministeren sagde, at man ikke skal
udseette kunder for, at oplysninger om deres
bankforhold skulle flagre frit. Det er jeg i og for
sig enig i, men det var faktisk ikke det, hr. Frank
Aaen spurgte om. Hr. Frank Aaen spurgte:
Hvorfor i alverden skal muligheden for doku-
mentindsigt kun geelde for de sager, som er
startet efter lovforslagets ikrafttreeden? Hvis vi
kommer ud for en ny Himmerlandsbanksag,
ville det jo veere dejligt, hvis vi ogsé kunne finde
ud af, hvad der var foregéet for det tidspunkt.

Og s vil jeg gerne give ministeren det rad og
den anbefaling, at hvis ministeren havde fore-
sldet denne bestemmelse i samme form, som
den oprindelig blev fremsat, da bank- og spare-
kasseloven blev @endret, havde man sluttet midt
i paragraffen. Det havde veaeret mere hensigts-
maessigt, og det ville veere i overensstemmelse
med det EF-direktiv, som ger, at vi skal have
den bestemmelse. Men lad os tage diskussionen
op i udvalget.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):
. Blot til fru Pia Larsens bemeerkning om, at jeg
skulle have varskoet krak: Det hdber jeg sande-
lig ikke jeg har, og jeg h&ber sandelig heller ikke,
at det sker. Jeg tror, enhver enhvervs- eller
industriminister har et enske med i aftenbonnen
hver aften om, at det ogsé vil g& godt i morgen.
Jeg kan fuldsteendig bekreefte, at den almin-
delige ekonomiske tendens i Danmark selvfel-
gelig gor, at det gar bedre generelt. Det kan vi
alle sammen leese hver dag pa erhvervssiderne,
ndr regnskaberne bliver aflagt, osv. Jeg har
bestemt ikke hermed antydet, at der var noget
pa vej, og jeg haber det heller ikke.

Den anden side af sagen er selvfelgelig, at der
stadig tales om, at der er for mange pengeinsti-
tutter, og at man derfor i fremtiden vil kunne se
sammensmeltninger, overtagelse og salg, osv.
Den slags tror jeg ikke vi har set det sidste af, og
det tror jeg heller ikke fru Pia Larsen mener.
Men jeg siger ikke, at hvis der gar en bank ned
om 14 dage, er det Venstres skyld, fordi man
ikke har vedtaget lovforslaget. Jeg siger bare, at
jeg synes, der er mange af den lange raekke
punkter i lovforslaget, som i sig selv er fornufti-
ge og giver bestyrelsesmedlemmerne nogle
bedre arbejdsredskaber. Lad os drefte det prag-
matisk i udvalget og se, hvad vi kan blive enige
om. Meget andet er der jo ikke at sige til den
sag.

Men jeg vil lige understrege, at jeg heller ikke
har givet en garanti for, at der ikke sker noget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til ‘
Erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om @ndring af lov om visse spil,
lotterier og vaeddemadl. (Stotte af ungdomsfor-
mal),

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 25/1 95).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

~ Per Kaalund (S):

Baggrunden for dette lovforslag er Velkendt
Man forsegte jo ogsd at indfeje eendringen, da vi



