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dende i rtier, og der star eksempelvis, at slags-~
madl, skrigen, rdben, hejrestet syngen eller anden
stojende, voldelig, forneermende eller lignende
optraeden, der er egnet til at forstyrre den
offentlige orden osv., osv., er ulovligt.

Det er da en vilkirlighed, hvis vi skal sam-’

menligne det med det her. Det har politiet da p&
udmeerket made forstdet at styre, og hvis man
ikke giver politiet mulighed for at have det her
regelsaet, som har kert i drtier, hvor er vi s4 hen-
ne? Det er nejagtig den samme kasse.

Nu traekker vi et spergsmél om maskerings-
forbud frem, og det er da igen det, at man over-
giver til politiet at styre de her regler. Nar det s&
bliver sagt fra fru Margrete Aukens side, at vi
abner for vilkarligheder, s m4 jeg alts& konsta-
tere, at det er mistillid til dem, der forvalter
vores regler til daglig.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF): :

Nu er stort set alt det, der stér i politivedtaegten
at man ikke m4, noget, som vi er enige om at
man ikke ma. Nu indferer man pludselig noget
som det at have en heette ned over hovedet eller
at have et terkleede op foran ansigtet. Det er
fuldt lovligt, for det generer ikke nogen. Det er
kun, fordi der opstar specielle situationer, at
denne her diskussion overhovedet er kommet
op. Det har aldrig for veeret en belastning for
nogen, at man gik og havde noget for ansigtet,
og det er derfor, det bliver problematisk. Altsa
med hensyn til stejende, generende, mobbende
adfeerd, og hvad ved jeg, har vi en beskyttelse i
vores politivedteegt, og det meste af det er
udmezerket, men det her er et nyt felt, hvor vi
kriminaliserer.

Deter da dér, det gar galt. En gang imellem
kunne man enske, han havde en hatte p3, s&
man slap for at se ham, men s skulle man alli-
gevel have fingrene i grerne, s& man kunne slip-
pe for at here pa ham.

Men det er det, vi ikke vil veere med til. S&
kan man sige, at det er synd for politiet. Det er
der desveerre ikke noget at gere ved. De kom-
mer af og til i situationer, hvor de ikke kan iden-
tificere personer. Jeg synes, at man altid ber
kunne identificeres, men jeg vil aldrig nogen
sinde gere det forbudt at veere anonym. -

(Kort bemeerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg vil lige gore fru Margrete Auken opmeerk-
sompa, at ifelge Christian den Femtes Danske

Lov var det forbudt at maskere sig, bortset fra til
Karneval, sa deter alts& et gammelt forslag, som
nu tages op igen affedt af lidt andre omstendig-
heder, end der blev gjort geeldende for et par
hundrede ar siden.

(Kort bemzerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Nus siger fru Margrete Auken, at vi ved godt, at
det er ulovligt — altsd det her i politivedteegten.
Men dette med rdbende og skrigende og syn-
gende og alt det her er da noget, som politiet
kan vurdere. Er det noget, man skal gribe ind
over for, eller det er noget, der gér over stregen?
Det har politiet da indtil for ganske nylig forval-
tet alle dage. Selvfelgelig kan de da ogsa forval-
te det her.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil lige sige, at ifolge Christian den Femtes
Danske Lov - vi har nu nogle andre vilkér end
dem, der var geeldende i eneveeldens tid - var
der faktisk ogsd en regel om, at preester altid
skulle ga i preaestekjoler. Den lov er aldrig blevet
opheevet. Man kan ligesom ikke rigtig bruge
Christian den Femtes Danske Lov til det her; det
er altsd gas. '

Tom Behnke (FP):

Det, som jeg tror gér galt ved fru Margrete
Aukens opfattelse af, hvad det er, der bliver talt
om, er, at det, man replicerede p4, var politiets
muligheder for at udeve et sken. Kan man i det
ene tilfzelde udeve sken, sd kan man naturligvis
ogsd i et andet tilfeelde. Det er jo ikke et spergs-
maél om, hvorvidt man gar ind for den pageel-
dende paragraf i politivedtaegten eller €j, men
jeg kunne levende forestille mig, at specielt fru
Margrete Auken havde noget imod den pageel-
dende bestemmelse i politivedtaegten.

‘Lad mig sa sige: Grundloven omtaler jo
meget flot, at vi har ytringsfrihed - og heldigvis
for det, for ytringsfriheden skal vi veerne om.
Men der er tale om en frihed, en ytringsfrihed,
og derfor m4 vi ogsé fastholde, at det ma veere
frihed under ansvar og dermed ytringsfrihed
under ansvar.

Vi har for ganske kort tid 51den haft en konfe-
rence her i huset i forbindelse med, at national-
socialisterne har lavet nogle skrivelser om, at de
har en anden opfattelse af, hvordan historie-
skrivningen skulle veere. Da var der naesten
enighed her i Folketinget om, at det var at g& ud
over, hvad ytringsfriheden giver lov til.



