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S4 sperger man, om politiet nu kan skille de
her ting ad. Dertil m3 jeg sige, at hvis man tager-
noget s& banalt som normalpolitivedtegten,

som er geeldende i samtlige byer, vil man se, at .

der i § 4 star, at deter forbudt pé veje og streeder
og lignende steder at feerdes sa pavirket af spiri-
tus, at det kan give anledning til ulemper for
andre.

Jeg har da aldrig nogen sinde hert, at poh’aet
ikke kan styre det med at kere folk hjem eller
kere dem i detentionen eller i det hele taget skil-
le folk ad. S& det, det drejer sig om, er da, om
man har tillid til, at politiet kan styre et maske-
forbud. S4 jeg vil da bare sige, at det er udtryk -
for dyb mistillid til politiet, hvis man ikke tror,
at de kan skille de her ting ad.

(Kort bemeerkning).

Inge Dahl-Sgrensen (V):

Ja, fru Lissa Mathiasen, det havde lettet pohtlets
arbejde. Det tror vi pa.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Ferst til hr. Seren Sendergaard. Nar vi havner i
de dér vrevlede debatter, s& er det, fordi vi
overhovedet gar ind pd den diskussion om, -
hvorvidt der er noget, der skal vaere forbudt, og
noget, der skal veere tilladt, og sa far vi de dér
meerkelige diskussioner. Vi er jo enige om, at det
her skal veere tilladt, og s& kan vi begynde at
skandes om, hvor vi synes det er ansteendigt
eller ikke ansteendigt at gore det.

Sé vil jeg lige sige til hr. Bendt Bendtsen:
Sammenligner hr, Bendt Bendtsen spirituskersel
med det at have heette pd? Jamen sddan led det.
Det led, som om politiet, fordi de kunne kende
en spritbilist og kunne g& hen og stoppe en
spritbilist, sd 0gsd kunne se, om en heette var pa
til det ene eller til det andet formal. Til det vil jeg
godt lige sige, at politiet er ikke vilkdrlige, ndr
det geelder spritbilister —~ det er nok lidt for sjeel-
dent i gvrigt. :

(Kort bemerkning).

Soren Sondergaard (EL):

Jeg seetter sddan set ikke sp@rgsmélstegn ved,
om politiet kan skelne.

Det, der interesserer mig i denne her debat,
er, om forslagsstillerne kan skelne. Det, der er
interessant, er, at pd trods af at jeg har mattet
optage Tingets tid her med. tre korte bemeerk-
ninger, er det endnu ikke lykkedes forslagsstil-
lerne at svare pa det rimelig simple spergsmél,

om det, at man er bange for at blive registreret

af nazister og racister, giver én lov til at tage et
halsterkleede hejt op om hovedet og tage sol-
briller pd'i en demonstration rettet mod f.eks.
nazistisk virksomhed: Det er stadig vaek ikke
lykkedes forslagsstillerne at svare pé det
spergsmél

" Hvis forslagsstlllerne 1kke kan svare, md man
jo preve at overveje lidt neermere: Hvordan skal
pohhet s kunne? P& baggrund af hvad? Derfor
vil jeg sige til fru Margrete Auken: Jeg synes
ikke, den her diskussion er forvrevlet. -

Jeg har den opfattelse, at den modstand, jeg
har mod racisme og nazisme, forer jeg &bent; jeg
kunne ikke dremme om at tage en heette pa.
Men hvis der er nogen, der af frygt for at blive
registreret eller ende som den bombesprangte
antiracist, Henrik Christensen, vil tage et hals-
terkleede lidt hejt op om hovedet og et par sol-
briller pa, sa vil jeg ikke lave en lov for at for-
hindre dem i det. Derimod kan jeg da forsta, at
man har en lov, der forhindrer, at folk ger noget
ulovligt: kaster med sten eller ger andre ting.
Det mé& man selvfelgelig gribe ind over for.

Jeg beklager stadig veek, at der ikke er kom-
met noget svar; men nu er der jo' mindst to ord~
forere tilbage fra forslagsstillerne, der kan bruge
deres ordferertaler til at afklare det her spergs—
mal

John Vinther (KF): :
Jamen jeg skal s indlede med pa vegne af ord-

- forerne at besvare hr. Seren Sendergaards

spergsmal meget klart. Nej, det vil ikke veere-
straffritagende for den gruppe af personer, som
hr. Seren Sendergaard omtaler.

.54 skal jeg i evrigt sige om beslutningsforsla-
get, at vii Det Konservative Folkeparti naturlig-
vis har stor respekt for den grundlovssikrede
ret, som befolkningen har til frit at samles og
demonstrere. Men vi vil ikke anerkende, at det
skulle veere i'strid med dénne grundlovssikrede
ret at forbyde den brug af maskering, som dette
beslutningsforslag leegger op til. . .

Selvfelgelig kan vi med grundloven i hand
fastseette regler for, hvordan demonstrationer af
hensyn til det omkringliggende samfund skal
forega. Jeg skulle maske rettere sige, hvordan de
i hvert fald ikke skal foregd. Sddan er detjoien
vis udstraekning allerede i dag: Demonstrationer
er kun lovlige, hvis de i forvejen er anmeldt til
politiet. Det er en bestemmelse, der jo i den ene
eller den anden retning regulerer brugen af
demonstrahoner



