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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) behand-
. ling vedtoges uden afstemning. ‘

Fjerde naestformand (Kirsten Jacobsen):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger ind-
- sigelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den 51dste sag pa dagsordenen var:

11) Farste behandling af beslutnmgsforslag nr.
‘B 39%:

Forslag til folketingsbeslutning om maske-
ringsforbud.

Af Helge Adam Meller (KF), Birthe Renn Horn~
bech (V) og Tom Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 10/1 95).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Bjern Westh):

Det foreliggende beslutningsforslag, der er
fremsat af Det Konservative Folkeparti, Venstre
og Fremskridtspartiet, indebeerer, at regeringen
skal udarbejde og fremseette lovforslag om et
maskeringsforbud. Det skal geres strafbart at
feerdes maskeret pé offentligt sted i forening
med andre personer.

Tanken om et maskeringsforbud er ikke ny,
men har tveertimod véeret debatteret her i Tinget
gentagne gange. Det foreliggende beslutnings-
forslag er saledes en naesten usendret genfrem-

* seettelse af et beslutningsforslag, nr. B 14 fra
oktober 1993 fra den samme kreds af partier.

Under debatten om dette beslutningsforslag i
november 1993 anferte min forgenger som
justitsminister en raekke indvendinger imod et
sddant maskeringsforbud. Jeg kan tilslutte mig
det, han sagde. Jeg mener siledes, at der kan
saettes spergsmalstegn ved, om et maskerings-
forbud vil have nogen nevneveerdig praktisk

betydning i indsatsen mod det, som forslaget i
forste reekke sigter imod, nemlig uroligheder
foranlediget af sdkaldte BZ’ere eller autonome.
Det kan ikke ganske afvises, at politiet som
anfart i bemeerkningerne til forslaget i givet fald
vil f& mulighed for at gribe forebyggende ind,

 for situationen har udviklet sig til optejer. Her-

overfor skal dog anferes, at en sddan indgriben i
de konkrete tilfeelde maske snarere .vil kunne
fore til, at situationen optrappes, frem for at
urolighederne forebygges.

Et maskeringsforbud kan saledes fore til det
modsatte resultat af det enskede, og politiet har
i gvrigt under alle omstendigheder mulighed
for at gribe ind, hvis en demonstration er ved at
udvikle sig i uheldig retning. Der er desuden al
mulig grund til at regne med, at aktivister vil
have forstand nok til at vente med at tage
maskerne p4, til optejerne og voldshandlingerne
er i gang, og pé dette tidspunkt vil politiet selv-
sagt have andet at tage sig til end at pase over-
holdelsen af et maskeringsforbud. Nér man ved
sadanne uroligheder kan iagttage, at heette-
klzedte aktivister begar overtraeclelser af bl.a.
straffe-
lovens § 119, vold imod politiet, uden at det lyk-
kes politiet at pagribe dem, er det vel en illusion
at tro, at et heetteforbud vil fa dem til at tage
haetterne af frivilligt.

Det mé séledes betvivles, om et maskerings-
forbud som anfert i bemeerkningerne til lovfor-
slaget vil veere et egnet middel til at gere indsat-
sen imod sddanne lovovertraedelser mere effek-
tiv. Et maskeringsforbud vil neeppe afholde den
harde kerne af aktivister fra deres aktiviteter. De
vil vide at finde udveje til at omgé og méske
endog latterliggore et sddant forbud. .

Man kan heller ikke afvise, at indferelsen af et
maskeringsforbud fra nogle sider vil blive
udlagt som endnu et overgreb fra statsmagten
eller en optrapning af konflikter med disse
grupper. .

Forslagsstillerne har i gvrigt ogsé denne gang
overladt det til regeringen at formulere det, som
min forgenger sa illustrativt udtrykte det: Et
columbuseeg af en straffebestemmelse, der vil
gore det muligt at ramme BZ’ere og autonome,
der beerer maske, uden samtidig at kriminalisere
det hav af tilfeelde, hvor mennesker gar helt eller
delvis tildeekket af helt legitime grunde.

Jeg vil gerne understrege, at afgreensnings-
vanskehghederne ikke er eneafgerende for min
og regeringens skepsis over for forslaget om et
maskeringsforbud, men det mdgér naturligvis
som ét blandt flere elementer i den samlede
vurdering af sagen.



