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Torsdag den 2. februar 1995 (B 46)

Den anden ting er spergsmaélet om, hvorfor
man ikke etablerer et forseg i Kebenhavns
Kommune, der, som hr. Villy Sgvndal har fuld-
steendig ret i, har langt de fleste stofmisbrugere
- ogsd mange af dem ude fra provinsen.

Der er, sd vidt jeg kan vurdere det, kun én
rigtig god forklaring pd, hvorfor man ikke har
taget Kebenhavn med i denne omgang, og det
er, at man faktisk er i gang med noget nyt pa
stofmisbrugsomradet. S4 har man vel haft en vis
respekt for, at den distriktsopdeling og den seer-
lige struktur, man er i gang med i det keben-
havnske omrade, skal have sin chance, jeg hav-
de nzer sagt som sit eget forseg maske parallelt
med dette, uden at man i gvrigt kan sammenlig-
ne de to seet forseg. Det har jeg forstiet er den
vigtigste grund.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal mdledrungsws takke ministeren for, at
ministeren — jeg kan forstd, at det er efter pres
fra SF under satspuljeforhandlingerne — har faet
dette forslag i stand som en opfelgning pd de
forslag, Fremskridtspartiet fremsatte og fik
behandlet i januar méned sidste &r. Det er vi
naturligvis glade for, og vi er ogsd glade for, at
det naesten er en kopi af de forslag, vi fremsatte
dengang.

Det, der er vigtigt for os, er, at narkomaner,
der begar kriminalitet for at finansiere deres
misbrug, hjeelpes, sdledes at man fjerner drsagen
til kriminaliteten, nemlig deres narkotikamis-
brug, og ikke blot szetter dem i faengsel og der-

med seetter narkomanerne i en situation, hvor -

de alt andet lige vil oparbejde en meget stor
geeld i forbindelse med, at de sidder i feengsel.
Den geeld skal betales tilbage meget hurtigt
efter, at de bliver lesladt fra faengslet, og det
betyder, at narkomanerne er tvunget til at bega
reveri eller anden lignende kriminalitet. Det
giver nogle meget store penge meget hurtigt.

Det vil sige, at den model, man kerer med i
dag med at saette narkomaner i faengsel, i virke-
ligheden er kriminalitetsfremmende, og det er jo
ikke seerlig hensigtsmaessigt.

Vi har ogsé kigget lidt pd, at det kun er en
3-arig forsegsperiode, men héber dog, at vi alle-
rede pd de 3 &r kan nd at f4 sa positive resulta-
ter, at man er klar til at fortseette. Jeg hiber ogs4,
som hr; Poul Qvist Jergensen sagde, at den korte

.periode pé 3 ar er med henblik pa, at man kan
udvide, sdledes at der kommer flere amter med i
forsegsordningen. Det ser vi frem til. Vi havde
ogsé gerne set, at hele ordningen var permanent
og gjaldt for hele landet.

S4 vil jeg sige, at jeg er glad for, at ministeren
har medtaget formuleringen om, at narkomaner,
der er personfarlige, ikke skal have lov til at
komme i behandling, men naturligvis afsone i et
lukket feengsel.

Jeg vil ogsd sige, at jeg er glad for, at ministe-
ren har lagt veegt pa, at narkomanerne skal vaere
motiverede for og egnede til at g& pé afveenning.
Det er vigtigt, at narkomanerne er indstillet pd
at g& pd afveenning; ellers tror jeg ikke, at
afvaenmng hjeelper meget.

Sa har vi nogle kritiske punkter i forhold til
forslaget. Jeg er helt enig med Statsadvokaten
for Fyn, der papeger, at det er lidt uheldigt, at
man laver to forskellige periodeafgraensninger
for, hvor leenge man skal veere i behandling, alt
efter om det er pd Fyn eller det er i Frederiks~
borg Amt. Der md veere »ens« straf for »Ens«
kriminalitet.

Det andet, man kan sige, er, at der i modellen
pa Fyn kun er tale om 3 maneders degnophold,
hvilket er for kort en periode. Jeg tror ikke pd, at
det kan lade sig gore pd 3 méneder at afgifte en
narkoman og sa ruste narkomanen bade fysisk
og psykisk til at kunne std pa egne ben, ndr
behandlingen slutter. 6 maneder er méske end-
da ogsd i underkanten. Jeg havde helst set, at
man var géet helt op til 1 &rs degnbehandling.
Argumentet fra regeringen kan sé vere, at det
er-meget dyrt at have narkomaner i degnbe-
handling, men alt andet lige er det trods alt sta-
dig veek billigere end at have narkomanerne til
at veere narkomaner.

S& er det ogsa vigtigt, at der bhver et meget
konsekvent tilsyn med, at behandlingen felges,
og at narkomanen ikke springer fra i utide. Jeg
kunne godt teenke mig, at vi her far en mere
principiel diskussion: Hvad skal der ske, ndr
vilkdrene bliver overtradt? Ifelge forslaget leeg-
ges der op til, at hvis man har veeret pé afveen-
ning i 3 maneder, regnes de 3 méneder fra den
straf, man fik; og det mener jeg er forkert. Det
ma veere sdledes, at guleroden er, at man kan ga
pa afveenning og dermed slippe for at komme i
feengsel. Men har man s valgt at g& pa afveen-
ning, skal pisken eller stokken, om man vil,
veere, at hvis man springer fra, stir hele den
samlede straf, man blev idemt, og venter pa éni
den anden ende, séledes at vi er sikre p4, at nar-
komanerne gennemferer deres behandling og
bliver afveennet.

S4 vil jeg ogsa sperge om, hvilke institutioner
der skal bruges til afveenning. Der star ikke
meget om, hvilke institutioner man har tenkt



