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der er i samfundet, hvordan goderne er fordelt.
Det er klart, at et samfund med en helt uaccep-
tabelt hej arbejdsleshed ogsé giver helt uaccep- -
table forhold for de bern og unge, hvis forzldre
ma leve med arbejdsleshedens mange proble-
mer, og det kan sundhedsordninger af enhver
artikke radde bod pa eller rette op pa. Det er der-
for mod arbejdsleshed og social ulighed, indsat-
sen skal gores.

Men det er naturligvis positivt, at berns og
unges opvaekst ogsd inddrages i de kommende
sundhedsplaner, iszer hvis der anlegges en
meget bred opfattelse af forebyggelse, s& det
ogsé omhandler sociale forhold, undervisning
og kulturelle aktiviteter.

Der bliver ogsa lagt op til en bedre samord-
ning af smaberns- og skolesundhedsplejens
virksomhed, og sundhedsplejen far nye opgaver
iforhold til daginstitutioner og dagpleje. Det er
ogsa vigtigt. Der er bare det problem, at der
mangler i den grad sundhedsplejersker til at
varetage opgaverne; helt galt er det jo i Ribe
Amt, hvor der slet ikke er nok sundhedsplejer-
sker til at klare sundhedsplejen for de helt smé
barn. Det mé der altsa geres noget ved. Der skal
uddannes flere sundhedsplejersker, hvis lovfor-
slagets intentioner skal fores ud i livet.

Endelig f&r kommunerne pligt til at oprette en
tveerfaglig gruppe, der far ansvaret for den ind-
sats, der skal iveerkseettes over for de svagest
stillede bern og unge. Der er da heller ingen
tvivl om, at en tveerfaglig gruppe er en fordel.
Erfaringerne fra det tveerfaglige arbejde mellem
sociale myndigheder, skole og politi er gode, og
det samme geelder den peedagogiske og den
psykologiske rddgivning.

Men det afgerende for effekten af den tveer-
faglige indsats er, om disse fagfolk har nogle
handlemuligheder og nogle ressourcer at saette
ind over for bade bern og unge og deres forael-
dre. :

Med disse ord skal jeg tilsige vores stette til
forslaget. Der er nogle forbedringer i det.

Jan Koepke Christensen (FP):
Fremskridtspartiet er af den opfattelse, at man
med det foreliggende forslag indferer nogle
ordninger p& omrader, som allerede i dag fun~
gerer udmeerket. Allerede i dag er der utrolig
gode forebygggende sundhedsordninger for
bern, og det er jo det, forslaget skulle laegge op
til. I mange kommuner er der optimale vilkar
allerede pd nuvaerende tidspunkt.

Atlovgive pa dette omréde vil derfor betyde,
at et godt fungerende system, som vi allerede
har, bliver alt for firkantet og dermed et dérlig
fungerende system. :

Man kan ogsé sige, at en gennemferelse af
dette forslag betyder, at foraeldrene fratages den
sidste rest af ansvaret for deres bern. Det ma
naturligvis veere sdledes, at det er foraeldrenes
opgave at pase bernenes sundhedstilstand, og
hvis de ikke er i stand til det; s er det forzeldre-
ne, der skal hjelpes.

Det er, som om forslaget er symptombehand-
ling i stedet for at reel losning af problemerne.
Hvis foreeldrene ikke er i stand til at varetage
bornenes sundhedsmeessige interesser, er det
ofte, fordi foraeldrene ikke har rad og overskud
til de bern, de nu engang har sat i verden, hvil-
ket bl.a. skyldes det enorme skattetryk. Hvis
foraeldrene ikke skulle aflevere over halvdelen i
skat, kunne den ene af foreeldrene maske gé
hjemme og tage sig af bernene, men det er des-
veerre ikke muligt i dagens Danmark.

Jeg ved godst, at dette her ikke er en skattede-
bat, men det heenger alligevel sammen; man kan
ikke altid adskille tingene.

At nedseatte de tveerfaglige koordinations-
grupper i kommunerne er blot at flytte rundt pa
ansvaret efter vor opfattelse. Ansvaret ligger -
allerede i dag i socialudvalgene ude i kommu-
nerne. Hvorfor s ikke beholde ansvaret dér?

Det eneste, der sker ved forslaget, er, at kom-
munerne fir endnu flere udgifter, hvilket bety-
der, at foraeldrene skal betale endnu mere i skat,
derngest vil bevirke, at foraeldrene skal arbejde
endnu mere for at f& rad til dagen og vejen, .
hvortil kommer, at et hojere skattetryk jo ogsé
medferer, at der bliver flere arbejdslase, hvilket
jo heller ikke er noget, der er til gavn for berne-
ne. . ‘

Af heringssvarene fra KL fremgér det helt
klart, at man finder det principielt uhensigts-
maeessigt, at loven paleegger kommunalbestyrel-
serne at anseette bestemte faggrupper til disse
opgavelesninger i kommunerne, og jeg skal
sige, at Fremskridtspartiet er helt enig i dette
synspunkt.

KL kritiserer ogsé, at man ikke med dette for-
slag vil fastholde det, som er geelder i dag, nem-
lig at det ber veere kommunalbestyrelserne, der
treeffer beslutning om, hvorvidt de vil lese rene
leegelige opgaver ved at ansaette en leegekonsu-
lent, en kommunelaege eller en kombination af
begge. Ogsé dette er vi enige i.



