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telse nogle negative virkninger, og det har nogle
positive virkninger.

P4 positivsiden taller bl.a., at vi synes, deter
godt, at der nu bliver mulighed for, at man kan
nejes med et krav om 20 pct. ejerskab for at kun-
ne modtage YL-1an, for det giver jo mulighed
for, at man kan oprette andelsbrug. Vi ser det
som en god ting, hvis man kunne nd hen til det.

Vi finder ogsd, at det er udmeerket ~ vi kan se,
det stdr i bemeerkningerne — at skologiske jord-
brug vil blive hert i forbindelse med det udvalg,
landbrugsministeren har nedsat, og at de over-
vejelser, de dér kommer ind i, vil komme til at
indga i eventuelle eendringsforslag til dette lov-
forslag, finder vi ogsa er udmeerket.

Der kan veare noget med belebssterrelsen, vi
ikke er sé glade for, men vi vil g ind i udvalgs-~
behandlingen med interesse, og sd vil vi tage
stilling til sagen, ndr vi ser, hvad resultatet bli-
ver.

Der er dog et enkelt omrade, jeg godt lige vil
gore et par bemeerkninger til. Vi finder, at det
omrade, der vedrerer segtefellekaution, er ret
bemeerkelsesveerdigt, for oversat til dansk star
der jo reelt: Pantseet din kone, s fér du statsga-
ranti! Det er maske sddan en lidt speciel form for
politik at begynde at fere; for mig er den helt ny.
Jeg har sadan forsegt at grave lidt i, om der
skulle veere andre omréder, som der gives stats-
garanti pd, hvor man har en lignende frem-
gangsmade.

Vi er enige i, at for sd vidt angér den, der
modtager ldnet og garantien, er det klart nok, at
staten kan have lov til at traekke i hans lon — vi
beholder det gamle kensrollemenster og siger:
hans len — men at en segtefeelle eller en samle-
ver, som mdske overhovedet ikke er pa gérden
og méske har veeret derfra i adskillige ar, nér det
gér galt, skulle forskrive sig til i al fremtid at
erleegge en del af sin len, fordi man pé et tids-
punkt har fdet en statsgaranti, det finder jeg alt-
s& godt nok er en lidt besynderlig fremgangs-
made.

Jeg vil godt bede landbrugsministeren om
enten her, hvis han kan, eller i udvalget at
opridse, hvor mange andre steder man anven-
der den form, nir man giver statsgaranti. Jeg har
altsa ikke kunnet finde nogen, for det, det hand-
ler om, er jo lentraekket og ikke det, at maner
selvskyldnerkautionist. Det er vi ikke ukendte
med, men det, at man m4 g direkte ind og
treekke i lonnen forud for alle andre kreditorer,
er en ny fremgangsmade, sd vidt jeg kan se, og
jeg vil s& gerne have belyst lidt neermere, hvad
der ligger i det. '

Aage Brusgaard (FP):

Jeg ma hellere starte med at sige, at Frem-
skridtspartiet ikke kan stotte dette lovforslag.
Nu har vi veeret ret positive over for de to fore-
gdende, og det bliver ikke ved at ga.

For det forste kan vi ikke stotte forslaget, for-
di vi generelt mener, det er grundlaeggende for-
kert, at nogle bestemte personer og erhverv skal
tilgodeses med specielle regler om statsgaranti
og ydelsestilskud. Det er generelt usundt, at
nogle erhverv tilsyneladende kun kan etablere

. sig, hvis staten skal give saertilskud.

For det andet mener vi, det er et symbol p3, at
der er noget galt i vores samfund, og at de regler
og muligheder, vi har for vort landbrug, er for-
kerte og for snavre. Jeg vil da ogsé neevne, at
det vel egentlig ogsé er imod EF-reglerne og de
intentioner, der var i GATT-aftalerne om, at vi
skulle have mere fri konkurrence. Man kan ikke
just sige, at der bliver en eget fri konkurrence
ved, at der bliver givet statstilskud.

Fremskridtspartiet mener, at det er og bliver
grundleggende forkert, at vi har sd darlige
opsparingsmuligheder ogsé for landmeend, at
det naesten er umuligt at lave et generationsskif-
te og kebe en gérd. Vi vil meget, meget gerne
veere med til at stille eendringsforslag om, at det
bliver nemmere og bedre at spare op til eget
erhverv bade for landmaend og for andre, for vi
er alts& overhovedet ikke imod, at yngre land-
meend kan etablere sig og heller ikke, at andre
erhvervsdrivende kan etablere sig; det er faktisk
det, det hele drejer sig om her i samfundet. Men
vi er altsd imod, at der laves szerordninger for
specielle grupper, og derfor vil vi hellere veere
med til at fjerne drsagerne til, at et flertal herin-
de mener, det er nedvendigt at lave sddan nogle
specialordninger, for at en landmand kan eta-
blere sig.

Vi vil veere med til f.eks. at afskaffe jordskat-
ter og andre tyngende byrder pd landbruget.
Der er jo ikke meget ved at hive penge ind med
den ene hdnd og dele dem ud med den anden
hand. Vi ved, at der smutter en 30-40 pct. i
administration; ndr man bruger den metode, og
derfor er vi velvilligt indstillet over for alle
mulige forslag, der kan veaere med til at lette
landbrugets muligheder fremover.

Vi er altsd imod lovforslaget som s&dan, og
hvis vi skal hjeelpe landmaendene og seerlig de
yngre landmeend, er vi villige til det, men det
skal veere p& andre preemisser, siledes at det
bliver nemmere og bedre at spare op, og at man
f.eks. afskaffer jordskatterne.



