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fordi han har viderefert erhvervet, efter at han
har afheendet jorden.

Det er den situation, aendrmgsforslaget her-
leegger op til at aendre, sidan at man giver en
frist pd indtil 6 maneder fra det tidspunkt, hvor
jorden er afheendet, og sé frem til, hvor-en even-
tuel beseetning er afhsendet. P4 det tidspunkt vil
seelgeren sd vaere berettiget til at modtage
ophersstotte.

Sé er der et par sma felgevirkninger ogsa, idet
den, der keber, nu kan udstykke eller frastykke
bygningsareal eller bygninger inklusive 1 hek-
tar, sddan at den tidligere ejer eventuelt kan-
overtage det, enten kebe eller leje.

‘54 er der maske det lidt pudsige i det her, at’
man forventer, at Joven skulle have tilbagevir-
kende kraft fra 1. januar 1994. I og med at vi har
oplevet mange situationer, hvor der er kraftig
modstand mod lovvedtagelse med tllbagewr-

kende kraft, kan jeg godt se, at det kan give pro- -

blemer i den retning, men det vil vi i givet fald
komme tilbage til.

Nu, da jeg har ordet, kan jeg hilse og sige fra
De Radikale, at de ogsé tilslutter sig.

Christian Mejdahl (V):

I Venstre opfatter vi lovforslaget som en opfelg-
ning af de lefter, som landbrugs- og fiskerimini-
steren gav i samrddet i Landbrugs- og Fiske-

riudvalget den 9. november 1994 om at ophave
-de stopklodser, som er en hindring for, at lovens
intentioner kan opfyldes.

Der er iseer to stopklodser. Der er nok ﬂere
men i hvert fald iseer to. Den ene er opherstids-
punktet, som lovforslaget retter op p8, og det
stetter Venstre. Den anden stopklods er de
strammere regler for hovederhvervskrav. Mini-
steren gav tilsagn om at ville se pa den stop-
klods, og derfor vil jeg gerne sperge ministeren
om, hvor langt ministeren er kommet i disse
overvejelser.

Der er flere skznhedspletter i lovforslaget Vi
* gjorde opmeerksom pd nogle af dem i beteenk- -
ningsbidraget den 8. december 1993. Skal det
virkelig sta i lovteksten, at politiet skal yde
bistand? Vi mener, det er overfledigt, at det stér
der.

Hvad er begrundelsen for, at en ejendom ikke
ma komme ned under 24 ha, nir bygningerne
og 1 hektar fraselges? Der burde ogsd. veere
~ skitseret en lesning pé at komme ud af ophers-
ordningen i visse specifikke situationer. Egentlig
burde de, der ikke fir anden indtegt end
ophersstetten, beskattes som pensmruster, altsd

- slippe for bruttoskatten. Men det er jo ikke i

landbrugs- og fiskeriministerens ressort, at det
ligger.

Jeg stiller spergsmélene i udvalget hvis jeg
ikke far tilfredsstillende svar i dag, og jeg forbe-
holder mig ogsa retten til at shlle eendringsfor-
slag.

For os i Venstre er det vigtigt, at loven om
ophersstette kommer til at virke efter hensigten.
Der er behov for, at.vi hjelper til med en hen-
sigtsmaessig strukturudvikling i landbruget, og
at vi hjeelper nogle landmandsfamilier med at
komme ud af det erhverv, som de har virket i
livet igennem, pd en god méde.

Derfor stotter vi, at loven rettes til efter det
behov, der har vist sig..

Lene Espersen (KF): ,
Som de to foregéende ordferere allerede har
veeret inde pd, sa loser naervaerende lovforslag
nogle af de problemer, som den ferste lov
afstedkom. Men det blev oprindelig forventet, at
en 4.000-5.000 landmaend,villebenytte sig af
ordningen, og man mé jo sige, at tilslutningen
har veeret temmelig lille.

Hvis man begynder at se pd, hvad hovedreg-

* lerne egentlig er for at modtage eller for at veere

berettiget til ophersordningen, s skal land-
meendene veere fyldt 55 &r, men ikke 67, have
haft landbrug som hovederhverv de sidste 10
foregdende ar, og man skal afheende eller bort-
forpagte arealerne og ophare med al landbrugs-
virksomhed.

Jorden skal overtages af en landmand, der har
gront bevis, og som forpligter sig til at have
landbrug som hovederhverv i 5 &r. Det er méske
pé nuverende tidspunkt, vi skulle begynde at
overveje, om vi ikke skulle lese lidt op for de
krav, der her stilles. Her teenker jeg ferst og
fremmest pad det grenne bevis. Jeg ma eerligt
indremme, at da jeg ferste gang s lovforslaget,
var jeg ikke rigtig klar over, hvad det kreevede
at fa et gront bevis, men jeg har mattet sande, at
det faktisk svarer til at tage en kandidatgrad pé
et universitet. Det er i hvert fald nasten en
5-4rs-uddannelse, det tager for at fa det, og man
kan maske sige, at det er et urimeligt krav at
stille, at man skal have det grenne bevis.

Men som sagt leser neerveerende lovforslag to
praktiske problemer, og derfor stetter Det Kon-

servative Folkeparti naturligvis lovforslaget

generelt. Der er dog nogle uhensigtsmaessighe-
der, bl.a. at kravet om frasalg af bygninger kun
kan ske, hvis det overdragne areal stadig er over



