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tes over pa skatteyderne og de lejere, som ikke
ensker disse aktiviteter.

‘Zndringsforslagene gér altsé ud pé at fjerne
de allerveerste tidsler, der star tilbage, efter at et
flertal har besluttet at 2endre de sociale boligsel-
skabers oprindelige formal, nemlig at opfere
lejeboliger billigst muligt til de svageste lejere.
Nu bliver de til kreative sociale foreninger, som
kan foretage sig hvad som helst og tage pa
eventyr i udlandet for lejernes og skatteydernes
penge. Sddan bliver det i fremtiden, og jeg kan
garantere for, at skandalerne vil blive oprullet
pa avisforsiderne i den neermeste fremtid.

Jeg vil gerne sperge dem, som nu stir og
tordner imod andringsforslagene: Synes man,
det er sd asocialt, at vi f.eks. har et eendringsfor-
slag, som leegger loft over administrationsudgif-
terne, og at vi indtager den holdning, at lejere i
almennyttige boliger ikke skal forpligtes til at
betale et sterre administrationsbidrag end det,
der er geeldende i private udlejningsbyggerier?

Aindringsforslaget slar fast, at detikke eren
opgave for boligselskaberne at. placere forret-
ningsfererselskaber i de dyreste villaer i de mest
luksurigse omgivelser i ambassadekvartererne
rundt omkring. ZEndringsforslaget gr simpelt
hen ud pa at skabe en ligestilling mellem udleje-
re af almennyttige boliger og udlejere af private
boliger.

Dernzest synes vi ogs, det er rigtigt, at hvis
der er disse helt vilde forhold med hensyn til
len, pension osv., skal det specificeres i regnska-
bet, s& beboerne kan f3 at vide, hvad det er for
nogle sjove aftaler, der bliver lavet. Men det
stemmer man ogsd imod, for hvis det kommer
frem, vil lejerne jo protestere dybt og inderligt,
og det kan man ikke have. Det er det, flertallet
herinde kalder beboerdemokrati.

Det sidste forslag, som Fremskridtspartiet er
ene om ~ og det beklager jeg dybt — er, at lejere i
almennyttige selskaber ikke skal veere retslese
over for selskaberne, men have et sted, hvor de
kan ga hen og klage, seerlig efter at vi har udvi-
det selskabernes aktivitetsomrdde. Den mulig-
hed har lejerne ikke i dag. Er det dog ikke maer-
keligt, at de svageste lejere skal acceptere hvad
som helst, et socialt boligselskab finder pé,
hvorimod lejere i en privat udlejningsejendom
bare kan smide deres sag til huslejenzevnet og f&
lejen nedsat, hvis den ikke er i overensstemmel-
se med det, huslejencevnet mener er rimeligt?

Denne forskelsbehandling af lejere er s& har-
rejsende, at jeg ikke kan forstd, man ikke har
virkelig dérlig samvittighed, ndr man stemmer

imod disse sendringsforslag. Det er rent hykleri
at sige, man vil beskytte lejerne, for alle
eendringsforslagene gar ud pa at beskytte lejer-
ne, skabe ligestilling og seette en rimelig kravle-
gard om de alt for vilde aktiviteter, disse selska-
ber far lov til at udfolde i fremtiden.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg havde egentlig ikke teenkt mig at tage ordet,
og jeg gjorde det heller ikke i forste runde under
de korte bemeerkninger, for pd en mde er det jo
nyttelost. Men fru Kirsten Jacobsen spurgte, om
jeg talte pd SF's vegne, og jeg kan selvfolgelig
godt forstd dette spergsmal, fordi det har en
seerlig interesse for et medlem af Fremskridts-
partiet at sperge, om man taler p& gruppens
vegne. Men jeg kan melde, at det geor jeg.
Fru Kirsten Jacobsen spurgte ogsé, hvordan
SF’s position var her. Der er tale om to ting, og
den forste er at sikre demokratiet og kontrollen
med boligbevagelsen. Det skal ske ved at sikre
en bedre revision, det skal ske ved at sikre neg-
letal, det skal ske ved at udvide beboerdemo-
kratiet, osv. Alf dette skal sikre, at den type
sager, 'som ingen af os ensker, ikke gentager sig.
n anden ting er, at den samlede almennyt-
tlge boligbevagelse ikke skal laegges for had, og
det er jo det, fru Kirsten Jacobsens enkelthistorie
i den grad bidrager til. Alt det, som det almen-
nyttlge byggeri star for, alle de sociale proble-
/mer, vi har i dag, leegges for had. Det er fru Kir-
/ sten Jacobsens hovedbudskab, og det turde vel

! ikke veere specielt sveert at forstd, at SF ikke
* ensker at veere placeret i det selskab.

Endelig sagde fru Kirsten Jacobsen, at hun
beundrede SF. Det er jeg selvfolgelig glad for og
smigret over, men jeg kan sige, at det er knap s&
gensidigt.

(Kort bemeerkning).

Bodil Thrane (V):

Hr. Villy Sevndal nevnte for, at V og K méske
var kommet i ddrligt selskab. Jeg vil meget ger-
ne vende det om og sperge, hvem der egentlig
er kommet i darligt selskab her, for deterjo en
kendt sag, at SF tidligere har haft en rimelig kri-
tisk holdning til aktiviteterne i den almennyttige
boligsektor. Derfor vil jeg meget gerne vende
spergsmalet om.

Jeg vil ogsd godt sige, at det er ikke min
opfattelse, at alle lejere i den almennyttige sek-
tor er tilfredse med de aktiviteter, der foregér.
De @ndringsforslag, der foreligger fra V, K og Z,



