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Onsdag den 1. februar 1995 (L 153)

I den arbejdsgruppe, som er fremkommet
med redeggrelsen, var der jo et flertal pa syv —
det var alle organisationsfolkene, bade private
og almennyttige lejere og udlejere — som kon-
kluderede, at de slet ikke ville have alt dette; de
ville kassere den geeldende lov, men man ville
altsd alligevel lovgive pa grundlag af den.

Jeg mener, at det md give anledning til et
arbejde i udvalget med at preve at f4 lidt mere
forenkling, siledes at de organisationer, der var
imod, méske kan f& lejlighed til at udtale sig og
komme med nogle forbedringsforslag.

Men principielt er vi med p4, at lovforslaget
skal gennemfares, men med de naevnte forbe-
hold. ’

Lene Espersen (KF):

Ved lov nr. 380 af 2. maj 1992 blev en raekke love
eendret, sdledes at udgiften til feellesantennean~
leeg blev udskilt fra lejen. Dette princip stetter
Det Konservative Folkeparti.

Udgangspunktet er bl.a. muligheden for indi-
viduelt at sammenszette sit programvalg, og
princippet om det frie forbrugsvalg kan Det
Konservative Folkeparti varmt statte.

Vi ser ogsd positivt pa dette lovforslag, fordi
vi kan se, at det tager hensyn til nogle tekniske
begreensninger. Bestemmelserne kan kun gelde
i forbindelse med en udvidelse af programfor-
syningen. Dette kan vi godt acceptere, men hen-
stiller til, at bestemmelserne sendres i retning af
friere forbrugsvalg, i takt med at de tekniske
fremskridt giver mulighed herfor.

I praksis medferer loven, at udvidelser af
programforsyningen betyder, at den enkelte
lejer kan péberdbe sig ret til at fraveelge udvi-
delsen, safremt den enkelte lejers &rlige udgift i
forbindelse med udvidelsen stiger med mere
end 180 kr. Det Konservative Folkeparti vil ger-
ne vide, hvor de 180 kr. stammer fra.

Endvidere foreslds det i bestemmelserne, at
udgifterne fordeles ligeligt p& samtlige lejemal,
det vil sige beboelseslejemal og erhvervslejemal
med antennestik, og det synes vi er et godt og
retfeerdigt princip. Det er fint, at vi fritager kael-
der-, garage- og loftslejemal for dette.

Endvidere preeciseres det, at antennebudget-
tet udelukkende skal bruges med faktiske
udgifter, ndr det galder det private udlejnings-
byggeri, hvorimod almennyttigt byggeri, seldre-
boliger og andelsboliger har valgfrihed mellem
faktiske og budgetterede udgifter. Det Konser-
vative Folkeparti er af den opfattelse, at der ikke
bor skelnes imellem privat og andet udlejnings-

byggeri, hvorfor vi under udvalgsarbejdet vil
arbejde for en ligestilling pa dette punkt.

Det Konservative Folkeparti kan dog generelt
statte lovforslaget, idet det skulle give sterre
mulighed for valgfrihed.

Villy Segvndal (SF):

Jeg skal pd SF’s vegne alene henholde mig til et

enkelt punkt i lovgivningen, nemlig at det ukla-
re punkt i den gamle lovgivning var lejernes

mulighed for at veelge til og fra i forhold til fel-
lesantenneanlag og fordelingen af omkostnin-
gerne i den forbindelse.

I forslaget praeciseres udlejerens pligt til at
udarbejde et budget p& grundlag af de faktiske
udgifter pa budgetteringstidspunktet. Den
enkelte lejer kan fraveelge programmer eller
programpakker, s&fremt stigningen i antennebi-
draget overstiger 180 kr. om aret for det enkelte
lejemal. Udlejeren er pligtig til skriftligt at varsle
en stigning sterre end 180 kr. pr. ar, og lejeren
har sd mulighed for at melde tilbage inden for
fire uger.

Vi synes, det er et vigtigt princip, at man ikke
alene har muligheden for at vzlge til, men ogsd
muligheden for at veelge fra.

For ejendomme med fellesantenneanloeg
uden mulighed for individuel frakobling kan
lejerne kollektivt melde fra over for nye pro-
grammer og programpakker, hvis mere end
halvdelen af lejerne tilkendegiver, at de ikke
onsker den ny programforsyning.

Jeg skal sige som indstilling, at SF statter
intentionerne i lovforslaget.

Kim Behnke (FP):
Det var bl.a. med Fremskridtspartiets meget
aktive deltagelse, at vi fik indfert en lovgivning,
som betyder, at man ikke kan indregne udgifter
til feellesantenneanlaeg, dekodere osv. i huslejen.
Formdlet med lovgivningen var selviglgelig
at forhindre, at disse udgifter berettiger til, at
man kan fa boligsikring, boligydelse osv., altsd
offentlige tilskud, fordi vi mange steder havde
konstateret, at ndr man fra boligforeningernes
ledelse forsegte at animere beboerne til at lade
sig tilkoble private eller offentlige feellesanten-
neanlaeg eller kabelanlaeg, brugte man minsand-
ten i salgsargumenterne, at det jo ikke kostede
seerlig meget, fordi det offentlige var med til at
finansiere over boligydelsen og boligsikringen.
S& da vi fik stoppet det, gleedede vi 0s over
det.



