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Forhandling

Lissa Mathiasen (S):
Loven om udskillelse af udgifterne til feellesan-
tenneanlzeg fra huslejen skulle, som det ogsé er
naevnt i fremsaettelsestalen, have veeret revideret
i folketingsaret 1993-94, men som det ogsa
fremgar af bemaerkningerne, var der bred enig-
hed om at udskyde revisionen et ars tid og sa til
gengeeld f4 mulighed for at fi et bedre erfa-
ringsgrundlag, Det var vores hdb, at vi med den
bedre tid dermed ogsé fik sikret, at eventuelle
ukrudtsplanter blev luget veek. Her teenker jeg
bla. pd de urimeligheder, der har ligget i, at
man f.eks. ved leje af en garage eller et keelder-
lokale ogsa kom til at betale til feellesantennean-
legget.

Med dette lovforslag kan jeg konstatere, at vi
har fiet indfriet vores hab, idet der lzegges op til,
at kun reelle modtagere fremover skal betale.
Det er godt, og det glaeder vi os over.

53 er der et andet spergsmél, nemlig mulig-
heden for det individuelle fravalg. Vi har hele
tiden veeret meget optaget af, at dette blev sik-
ret. P& den baggrund er vi ogsa meget optaget
af, om den teknologiske udvikling i lebet af de
neeste f4 ar vil sikre dette. Det hdber vi, og det
tror vi faktisk ogsd, men jeg forstar, at der ogsé
fra boligministerens side med den foresldede
revisionsklausul er givet den garanti, at skulle
det ikke veere tilfeeldet, er man. indstillet pd at
tage netop det speargsmal op igen i folketings-
aret 1997-98, og det er vi ogsd godt tilfredse
med.

Jeg tror ligeledes, at det er rigtigt, at vi ogsé
mere generelt leegger op til igen at se p& denne
lovgivning om fa &r, idet vi kan konstatere, at
udviklingen gar meget hurtigt pa dette omrade,
hvilket meget vel kan betyde, at der bliver
behov for nye justeringer.

Med disse f& bemeerkninger kan vi stette det
fremsatte forslag, og jeg kan tilsvarende sige, da
De Radikales ordferer, hr. Jorgen Estrup, ikke
har mulighed for at veare til stede, at de ogsé
kan stette lovforslaget.

Erling Oxdam (V):
I Venstres ordferer hr. Per Larsens fraveer har
jeg pataget mig ordfererskabet.

Venstre er af den opfattelse, at det foreliggen-
de lovforslag pd mange punkter betegner en
forbedring i forhold til de i gjeblikket gaeldende
regler. Dette gaelder forst og fremmest bevarel-
sen af hovedsigtet med loven fra 1992, nemlig at

udgifter til fellesantenner, ligesom f.eks. tele-
fonabonnement, holdes uden for den egentlige
leje og dermed uden for boligstatte, bade i pri-
vat og almennyttigt byggeri. Kun beboelseslej-
ligheder og erhverv med stik skal for fremtiden
betale antennebidrag.

_Endvidere kommer der nzermere regler. for
beboernes fravalg af programmer og program-
pakker. Tidligere var der helt frit valg, Nu er der
altsd tale om fravalg, og kun hvis en ny pro-
gramforsyning bevirker en stigning i afgiften pa
mere end 180 kr. pr. r pr. lejemdl, inklusive
hvad der har veret af forhgjelser pa den konto
de sidste to &r, kan lejeren fraveelge programmet
respektive programpakken. Herom er der neer-
mere foreskrevne regler for en procedure, som
ma siges at vaere temmelig bureaukratisk og fir-
kantet.

Til gengeeld kunne man sperge: Hvor kom-
mer de 180 kr. fra? Hvem har fundet pé det tal?
Og her vil jeg s& sige, nar det nu star i loven, at -
der er suppleret med en stigningsregel pé 2 pct.
tillagt en tilpasningsprocent.

Hvis ejendommens fellesantenneanleg ikke
giver mulighed for individuelt fravalg, mé& det
ombygges, og udgifterne herved skal betales af
lejerne efter en naermere procedure. En fordel er

- det ogs4, at specifikationskravet med hensyn til

ophavsretsydelser er bortfaldet. Det er en fordel
for udlejerne, men maske ikke direkte for lejer-
ne, som sd ikke kan se, hvad det koster.

Men der er ogsd mangler ved dette forslag.
Det administrative besveer er for stort i forhold
til boligstettebesparelserne, og der ber indferes
en bagatelgraense for opstilling af antennebud-
get, sdledes at det kan komme pé lejen, hvis det
er smabeleb. Antenneudgifterne ber beregnes
efter normtal, f.eks. med hensyn til almindelig
administration, og administrationshonoraret:
daekker ikke administrationsomkostningerne.

Til sidst vil jeg sperge ministeren: Hvordan
kan det veere, at ministeren i sin skriftlige frem-
seettelse af lovforslaget siger: »Videre foreslds, at
det preeciseres, at antennebudgettet baseres pa
de faktiske udgifter i det private udlejningsbyg-
geri, mens der i det almennyttige byggeri,
aldreboliger og andelsboliger vil vaere valgfri-
hed mellem de faktiske udgifter og de budgette-
rede«? Er det en favoritstilling, ministeren
ensker at give det almennyttige byggeri, eller
har han mistro til de private udlejere, siden man
ligefrem i lovforslaget bestemmer dette, synes
jeg, skaeve forhold? Det kunne jeg godt teenke
mig at f& svar pa.



