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set endda. S8 jeg er glad for, at der er en front-
keemper, ndr det geelder billedkunstnernes for-
hold her i Folketinget.

Til hr. Bent Hindrup Andersen har jeg egent-
lig ikke ret mange yderligere bemeerkninger
andet end det svar, som jeg fer gav om
EF-direktivet og beskyttelsesreglerne og over-
gangsreglerne generelt.

Hr. Bent Hindrup Andersen var ogs4 inde pa
de skabende kunstneres vilkdr og stillede
spergsmdlet, om museerne méske mangler pen-
ge. Deter jeg ikke i tvivl om at de ger; jeg har
ikke hort om noget omréde inden for Kulturmi-
nisteriets ressort, der ikke mangler penge. Men
jeg er heller ikke i tvivl om, at den siddende
regering og den tidligere regering har sikret
yderligere midler til museerne.

Med de ord vil jeg godt slutte af, og s8 vil jeg
til sidst sige til hr. Arne Melchior, at jeg skal
undersege yderligere, om det er s4 besveerligt at
finde ting frem i de tidligere lovforslag. Jeg
synes selv, lovforslaget er blevet meget fornemt
denne gang, sdgar med en indholdsfortegnelse
bagest.

Til allersidst vil jeg sige, at hvad der matte
veere af spergsmal, naturligvis hurtigt og
bekvemt vil blive besvaret af Kulturministeriet.

Den fg. formand (Helge Sander):

5S4 bliver det hr. Bent Hindrup Andersen for en
kort bemeerkning, og derefter vil hr. Kim
Behnke vende tilbage som ordferer.

(Kort bemaerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

I Maastricht-Afgerelsen er der jo en miljogaran-
ti. Det bliver interessant at se, hvad den kan hol-
de til, men tanken i den og argumenterne for
den op til afstemningen var jo netop, at den ikke
skulle hindre os i nationale ordninger, der er
mere vidtgdende, eller forbedringer, nér det
drejer sig om miljoet — bortset fra, hvis de er
konkurrenceforvridende.

Vi burde maske have haft en lignende brem-
se, nar det drejede sig om kultur, sddan at vi fik
en kulturgaranti, der gjorde, at EF-direktiverne
ikke kunne skabe forhold i Danmark, som efter
vores opfattelse ville veere en forringelse, f.eks.
nér det drejer sig om ophavsretlige forhold. Og
det er jo netop det, der er tale om, for vi er jo
enige om, at det ikke er nogen god ting, at man
eendrer beskyttelsestidsdirektivet sdledes, at
beskyttelsestiden forleenges fra 50 &r til 70 &r
efter ophavsmandens ded.

Derfor holder argumentet ikke, men vi har
mdske ikke den mulighed. Og vi burde have
haft den beskyttelse, for i hele EU-spergsmalet
er der jo blevet argumenteret for, at det var en
fordel for os at veere med, og at hvis maniEU
indferte en bestemmelse, som vi ikke mente var
en fordel, kunne vi godt gere, som vi ville alli-
gevel, blot det ikke var konkurrenceforvriden-
de. -

EU er jo ogsa et utrolig snaevert organ, hvis vi
skal tale om internationale regler, og det mener
vi at vi skal gere. Men det er meget sneevert at
gore deti EU. Det hjelper ikke ret meget set pa
verdensplan, at man har fiet Norge med - und-
skyld, ikke Norge, det skal jeg aldrig sige til
nordmendene mere; de star jo heldigvis uden-
for — at Finland og Sverige er kommet i EF. Det
eendrer jo ikke ved, at verden udenfor stadig
veek er kolossalt stor. Det er faktisk i forhold til
USA og alle de andre lande, disse sporgsmal om
ophavsret bliver afgerende vigtige, ogs pa lang
sigt. 54 det er i FN-regi og pd verdensplan, vi
skal have de ting pa plads.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Den sidste diskussion, der rejses her, er interes-
sant; men pd kulturomradet skal der jo gudske-
lov stadig veek veere enstemmighed i EU, for at
man kan vedtage de forskellige ting. Vi er jo
nogle, der slet ikke gnskede, at det skulle vaere
en del af EU, men det er jo en anden diskussion.

Det, der far mig til at gd herop igen, er, at kul-
turministeren i sin afsluttende bemeerkning her-
oppefra for et gjeblik siden sagde, at hun natur-
ligvis vil svare pa alle de spergsmal, der bliver
stillet gennem udvalget osv., og f4 dem godt
belyst. Men der var én ting, som jeg savnede i
ministerens indleeg, og det var pa baggrund af,
at der er flere, der heroppefra har udtalt et
enske om, at ministeren vil vere behjelpelig
med at f& en klar oversigt over, hvor meget der i
dette lovforslag er pakreevet pd grund af
EF-direktiver, og hvor meget Folketinget even-
tuelt, hvis vi vedtager lovforslaget, gar videre
med.

Der er flere steder, hvor vi i Fremskridtsparti-
et mener at man gér videre pd omrdder, hvor vi
ikke mener man ber g4 videre, og hvor man
rundt omkring har givet det indtryk - bl.a. fra
Kulturministeriets side i dagspressen — at det pa
grund af EU-krav er nedvendigt at gennemfaore
denne lovgivning, altsd hvor vi i Fremskridts-
partiet ikke mener, at der er de pagseldende
EU-krav.



