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Vi synes ogsd, det er en god ting, at man .

fremover ikke bare kan sendre pé fysiske veerker
og lave tekniske ombygninger. Vi har set mange
uheldige eksempler pa det. Det bliver ogsé
strammet op i den nye ophavsretslov, sddan at

den udevende kunstner bliver hert, inden der

kan tages skridt til forandringerne.

Det er ogs en god ting, at der ikke m4 ske en
digital kopiering af veerkerne, hgesom der ikke
md fremstilles edb-programmer i dlgltahseret
form.

Vi ved godt, at der her maske v1l veere et pres
fra mange store arbejdsgiverorganisationérs
side, for det er en utrolig begraensning, men vi

_ mener, at det er vigtigt at std fast p& dette stand-
punkt.

Der er ogsé et par tmg, som jeg naevntei star-
ten, som vi ikke er helt glade for, og det er bl.a.,
at beskyttelsesreglen udvides fra 50 til 70 ar. Jeg

forklarede fer, hvad det indebeerer, nemlig at de- -

midler, der reelt bliver tilbage til de nulevende
kunstnere via Copy-Dan, Koda og andre, kan
blive faerre. Men som sagter det et EF-direktiv,
og det er spergsmalet, om den diskussion er
forbi, men vi vil selvfelgelig i udvalget gere,
hvad vi kan for, at EF-direktivet bliver sa bledt
som overhovedet muligt i forhold til den danske
lovgivning. Vi ser helst, at man tilsidesztter det
og laver en ophavsretslov, der ikke tager hensyn
til EF-direktivet.

Der er ogsé andre, der har ytret sig i denne
forbindelse, og der vil std megen blast om det,

. inden ophavsretsloven er feerdig, og det skyldes
jo, at den foretager en omlaegning af rettighe-
derne. Det'er klart, at den tager rettigheder fra
nogle og giver den til andre. Sidan er det nu
engang.

Derfor er det vigtigt, at vi stér fast, ndr blad-~
udgiverforeningen reagerer over for udvalget
og ogsd heevder, at en journalist har ophavsret *
til sin artikel, og at det ogsa er en journalists ret
at blive hert, hvis artiklen bliver viderebragt

andre steder, hvor den pageldende eventuelt

ogsé kan fé et vederlag for den. Det er utrolig
vigtigt, at man star fast pd det spergsmal over
for Danske Dagblades Forening og forsvarer
journalisternes rettigheder.

I den anledning kan man henvise til en rap-
port fra USA, som netop viser, at ogs4 i forhold
til digitaludviklingen er man i USA p4 vej ined
en ny lovgivning, som vil beskytte kunstnerne
mod en digitalisering af deres veerker, ndr de
videreudgives. S& vi er ikke helt alene; der er
netop ogsd i USA en udvikling pa vej.

Det, der undrer.os mest og er mest beklage-
ligt, er, at museerne ogsé er utilfredse med lov-
forslaget, men det er maske forsteligt nok, for
museerne har s trange skonomiske kir. Da de

. jo netop lever af en stor bredde i den skabende

kunst, burde de veere interesseret i, at der var sd
godt et grundlag som muligt for et stort veekst-

-lag, s& der kunne blive nogle ting at £ udstillet.

Derfor mener vi ogsd, at deres argumenter er
uholdbare, men vi vil gerne vende tilbage til
museernes gkonomi. Ikke at der decideret skal
gives kompensation for det her, men vi mener,
at der ogsa skal skabes ordentlige vilkar for
museerne, s de kan eksistere, og s& befolknin-

.gen ogsd kan f& gratis adgang til dem. Det eren

anden tirig, der ikke har noget med ophavsrets-
loven at gore, men vi mener heller ikke, at
museernes argumenter mod ophavsretsloven
skal tages til folge.

Til trods for de f4 kritiske bemeerkninger, vi
har til lovforslaget, og som vi vil arbejde med i
udvalget, synes vi, det i hovedtreekkene er et
utrolig godt lovforslag, og vi opfordrer ministe-
ren til at sta fast over for de argumenter, der er
kommet fra Fremskridtspartiet, og som vi ogsd
vil mede fra arbejdsgiverside i dette spergsmal.
Jeg hdber ogsd, at fru Margrete Auken ender
dér.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Nar jeg beder om ordet, er det, fordi hr.
Hindrup Andersen siger, at Enhedslisten helst
ser, at man laver en ophavsretslov i Danmark,
som ikke tager hensyn til EF-direktiverne. Der-
for vil jeg sperge hr. Hindrup Andersen, om
ikke Enhedslisten er klar over, at hvis Folketin-
get ikke tager hensyn til de EF-direktiver, der
er, uanset om vi kan lide dem eller ej, far de alli-
gevel virkning i dansk ret; personer i Danmark
kan alligevel henholde sig til EF’s direktiver og
skal folge dem.

Er det derfor ikke efter Enhedslistens opfat-
telse mere aerligt, at Folketmget Klart indarbej-
der EF’s direktiver i dansk ret, men pé den
made, som Fremskridtspartiets ordferer tidlige-
re har markeret et enske om, nemlig sddan, at
man klart kan se, hvad der i dansk ret udsprin-
ger af kravene fra et EF-direktiv, og hvad Folke-
tinget herudover ensker skal vaere et krav.

Jeg synes, ‘det er lidt letkebt, uanset om
Enhedslisten og Fremskridtspartiet sikkert i-
mange tilfeelde vil veere enige om, at det er
noget skidt, EU har lavet, at markere et bestemt



