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ikke s& sveert; hvis man har tid nok, kan man
komme igennem det og ogsd i de fleste tilfzelde
forsta, hvad der stér. Det er meget, og det synes
jeg der skal roses for. Jeg spekulerer pa, hvem
der har ophavsret til det, og vil gerne seette ved-
kommende pa at skrive love i andre sammen-
hange ogsé.

Jeg har ogsa indtryk af, at det er en slags fel-
jeton, for det er jo ikke forste gang, dette lovfor-
slag er til behandling. Jeg kan sige, at SF stdr ved
det, som vi sagde ved sidste behandling, s& det.
vil sige en helt overordnet og generel positiv
holdning, og jeg kan forstd, at vi sandsynligvis
kommer til at se denne lovgivning hen ad vejen,
for der er jo meget, der skal revideres derud-
over.

Det sveere ved sagen er, at man indimellem
far det ligesom kandesteberen i »Den Politiske
Kandestober«, dér hvor han er sat til at regere

* Bremen, og hvor alle borgerne kommer veelten-
de, s& han fortvivlet md sige: »Denne haver jo og
retl«, for de har jo gode argumenter, netop fordi
tendenserne stritter i begge retninger.

Jeg har forspgt at anstille nogle kulturpoliti-
ske betragtninger over det meerkelige feenomen,

~ vistdr med her, og er ndet frem til, at det nok

har noget at gore med, at det er meget sveert at
gere e]endomsret geeldende i dndens verden.

Det er jo sddan med mennesker, der skriver og

‘er kunstnere osv., at de gerne vil formidle deres

budskab videre, og nér det geelder et billede, sd
har man det ikke mere, ndr man har givet det -
videre, men alt det andet er jo af en sddan art, at
man kan give det fra sig og have det alligevel.

Derfor er selve tilbgjeligheden til -at f det ud

géetiden ene retning, og de regler, vi ellers kan
lave om ejendomsretten, fungerer af samme
grund ikke her, fordi kunstneren jo stadig vaek
selv har sine ting.

Derudover skal kunstnerne jo ogsd kunne
leve af deres arbejde, og derfor er vi selvfelgelig
nedt til pd den anden side at sikre, at de ogsa
kan leve af det, for ellers bliver de jo ikke ved
med at lave den kunst il o0s, som vi gerne vil
have. Og endelig sidder vi selv som brugere og
vil gerne have adgang til s& meget som muligt, .
sd let som muligt og sa billigt som muligt og bli-
ver indimellem noget bestyrtede over, at vi skal’
betale for nogle af disse ting. Nogle af de hen-
vendelser, jeg har fiet, har drejet sig om de ind-
til nu meget ubeskyttede billedkunstnere. Hvor
musikerne har det sddan, at bare man kommer
til at flojte en af deres melodier, stdr de jo
naesten med kasseapparatet med det samme, og
s er det sket, hvorimod billedkunstnerne stort

set er-ubeskyttede, og det er altsd et sted, hvor
jeg godt ved hvem jeg vil holde med i den sag,
for jeg mener, at billedkunstnerne har haft det
for sveert 1gennem tiden, og jeg synes, det er
godt, at vi har fé’let sat en beskyttelse ind for
dem.

Jeg kan forstd, at ndr tingene skal forhandles
sd teet i det nordiske samarbejde - og jeg synes,
det er en vigtig pointe — er det begranset, hvor
meget vi kan sendre i disse sammenhzenge. Der-
for vil jeg gerne lige tage fat pd det spargsmal,
som Forfatterforeningen har gjort os opmaerk-
som pa, nemlig at forfatternes vilkdr pa ét punkt
er svaekket, og det er i forhold til forlagene. Dér
henviser de til, at i det norske forslag er lovre-

_guleringen af forfatternes vilkér i forhold til for-

lagene med endnu, mens den er reget ud hos os.
Det vil jeg gerne here nogle bemeerkninger

om enten nu eller senere, for forfattere har det

ikke nemt, og bogen har det dérligt i ejeblikket.

_Forfattérne er i forvejen i mange henseender i en

svag position, og derfor er det maske ikke s&
klogt, at vi sveekker lovbeskyttelsen af forfatter-
ne. : ' ‘
Det sidste punkt, jeg vil neevne, som jeg kan
forudse vil give anledning til de helt store spek-
takler under vores udvalgsarbejde, er den strom
af henvendelser fra Danske Dagblades Fore- -
mng, medierne osv., hvor man altsd sidder og
siger: Denne haver jo og ret! Jeg synes bestemt,
atjournalisternes argumenter ikke bare handler -
om, at de vil have firedobbelt betaling for deres’
produkter; men er bedre end som s&. Men det
har den anden side alts& ogsd. Og derfor er det i
hvert fald et af de omréder, vi skal have opkla-
ret pd en sddan méde, at vi kan sende et produkt
videre, hvor vi feler, at vi bdde tager hejde for,
at-der ikke er ejendomsret i dndens verden, dvs:
vi kan handtere sagerne frit, og at vi alligevel
serger for, at ingen bliver snydt for deres veardi-
er ved, at andre lober med gevinsten for deres
indsats pé en ubllhg méde.

(Kort bemaerkmng) :

Bent Hindrup Andersen (EL): :

Jeg synes, det er svaert at forstd, hvad det egent—
lig er, fru Margrete Auken siger. P4 den ene side
er der de skabende kunstnere, og pa den anden

side er der dem, der aftager produktet, og de
har begge to argumenter for, at de skal have del
i retten og have del i gkonomien.

Hovedlinjen i den nye ophavsretslov er klart
nok, at man laver en omfordeling. Man rykker
rethghedgr og muligheder for bedre skonomi til
dem, derihar udevet den skabende kunst og har
lavet produkterne.



