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Spergsmaélet, der sammen med det forelebige
svar er optaget i Folketingstidende 1994-95, for-
handlingerne side 1239, var salydende:

Spm. nr.-S 238

Til ]ustltsmlmsteren (17/11 94) af

Inge Dahl-Sgrensen (V):

»Vil ministeren oplyse, om der er noget i lovgiv-
ningen, herunder straffeloven, medieansvarslo-
ven og de etiske regler, der knytter sig til
medieansvarsloven, der hindrer medierne i at
oplyse om ofre, for de pérerende er underret-
tet?«

Supplerende svar (23/1 95)

Justitsministeren (Bjern Westh):

Straffeloven indeholder ikke nogen udtrykkelig
seerskilt regulering af mediernes mulighed for at
oplyse om ofre for forbrydelser, for der er sket
underretning af eventuelle pérerende.

Straffelovens kapitel 26 om forbrydelser mod
den personlige frihed indeholder imidlertid i §
264 den bestemmelse, der kriminaliserer uberet-
tiget videregivelse af meddelelser eller billeder
vedrerende en anden persons private forhold
eller billeder i svrigt af en person under
omsteendigheder, der &benbart kan forlanges
unddraget offentligheden. Det fremgar endvi-
dere af bestemmelsen, at videregivelse af med-
delelser eller billeder af den omhandlede karak-
ter vedrerende en afded tillige er omfattet.

De vejledende regler for god presseskik inde-
holder retningslinjer for gengivelse af redaktio-
nelt stof i form af tekst og billeder, som offent-
liggeres i den trykte periodiske presse, radio og
fijernsyn samt i de @vrige massemedier.

Af reglerne for god presseskik punkt A.1.
fremgar sdledes, at det er massemediernes
opgave at bringe korrekt og hurtig information.
Det fremgér endvidere, at det — sdfremt det er
muligt - ber kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte.

Det fremgér endvidere af reglerne for god -
presseskik punkt B. 3., at ofre for forbrydelser
eller ulykker skal vises det sterst mulige hensyn.
Tilsvarende geelder vidner og pérsrende til de
implicerede. Endvidere skal der ved indsamling
og gengivelse af billedmateriale vises hensyns-
fuldhed og takt. »

Onsdag den 1. februar 1995 (Spm)

Ad spm. nr. S 240

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pd et af medlem af Folketinget Inge Dahl-
Serensen (V) stillet spergsmal.

Spergsmalet, der sammen med det forelzblge
svar er optaget i Folketingstidende 1994-95, for-
handlingerne side 1239, var sdlydende:

Spm. nr. S 240 -

Til justitsministeren (17/11 94) af:

Inge Dahl-Serensen (V):

»Vil ministeren oplyse, om det er korrekt, at
politiet kan forhindre parerende i at se et offer
umiddelbart efter drabet?«

Supplerende svar (23/1 95)

Justitsministeren (Bjorn Westh):
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
anmodet Politimesteren i Ribe om en udtalelse.

* Af udtalelsen fremgar det bla.:

»For s& vidt angér klagen over, at de draebte
blev kert til Arhus (til Retsmedicinsk Institut
med henblik pd obduktion), uden at de pareren-
de havde haft lejlighed til at se dem, kan jeg
oplyse, at begge de draebtes parerende i forbin-
delse med underretningen gav samtykke til
obduktion. Jeg har ikke kendskab til, om de
pérerende udtrykte enske om at se de draebte
inden transporten til Arhus, men et sddant
enske ville ikke kunne imedekommes, da ger-
ningsstedet, hvor de dreebte befandt sig indtil
borttransporten, pa dette tidspunkt var gen-
stand for omfattende tekniske og retsmedicinske
undersggelser.«

Statsobducenten ved Retsmedicinsk Institut i
Arhus har endvidere oplyst, at nert pdrerende,
der matte enske at se afdede, har mulighed her-
for, men at man - af hensyn til de pérerende -
ofte frardder dette.

Det vil sdledes alene veere hensynet til politi-
ets efterforskning m.v., der kan begrunde en
udelukkelse af de parerende fra adgang til at se
afdede.



