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blev ydet af mange danske Europaparlamenta-
rikere i en meget, meget vanskelig situation.
Jeg fulgte den selv som miljeminister lidt pa

sidelinjen og prevede at folge med i forhandtin- -

gerne nede i Bruxelles, og jeg kan sige, at det var
meget dramatisk. P& det tidspunkt under det
danske formandskab stod der faktisk 11 lande
sammen mod Danmark i forbindelse med
behandlingen af koncessionsdirektivet. Det, at
det lykkedes at f det igennem pa en made, der
fuldt ud respekterer den fundamentale danske
interesse i pd den ene side at bevare overhgjhe-
den til vore egne ressourcer og pa den anden
side vores forpligtelser over for A.P. Maller,
synes jeg var et fornemt resultat og et, vi kan
veere glade for, og som vi i allerhejeste grad har
en interesse i og en pligt til at gennemfere pd en
loyal og fornuftig mdde her i Folketinget.

Det vil selvfolgelig ogsa veere i den dnd, at jeg
gér ind i udvalgsarbejdet for at f& afklaret tinge-
ne. Er der relevante forslag, der skal eendres, sd
lad os diskutere dem. Jeg synes imidlertid, vi

“har fundet en god balance i det lovforslag, der
her er fremsat, og det skal jeg komme tilbage til i
forbindelse med mine konkrete svar til ordfe-
rerne, men regeringen er &ben over for at disku-
tere de her ting. Det er vigtigt for os, at der er et
bredt flertal bag,. ‘

Ma jeg s& ogsa gere den bemaerkmng derud-
over, at det er rigtigt, at der er en reekke bemyn-
digelser i dette lovforslag, ligesom der er en -
raekke bemyndigelser i den eksisterende lov, nar
det drejer sig om koncessionsgivning ved
udnyttelsen af den danske undergrund. Den
konkrete udnyttelse af disse bemyndigelser
afheenger imidlertid af, om regeringen har et
flertal bag sig i forbindelse med fastszttelse af

" vilkdrene ved de enkelte udbudsrunder. Det har
veeret et geldende princip i den eksisterende
lovgivning, og det vil ogsd veere et geldende
princip i den kommende lovgivning.

I forbindelse med fjerde udbudsrunde, hvor
vi havde mulighed for at ga langt videre i vores
vilkdrsfastseettelse efter den dageeldende lov-
givning, end vi faktisk i enighed valgte at gore,
fastsatte man nogle vilkar, der var tilpasset den
situation, at man méske p& nogle marginale fel-
ter i Nordseen enskede at have sd mange til at
udforske den danske undergrund som overho-
vedet muligt.

Det lykkedes for os i kraft af de vilkar, der
blev stillet op for den fjerde udbudsrunde, og
som der stort set var enighed om i Folketinget,
at fremkalde mange relevante ansegninger fra

forskellige konsortier, og i gjeblikket er man sé i
gang med at prave at finde frem til konkrete
aftaler om videreudforskning.

Jeg neevner det her for at illustrere, at loven er
en rammelov i den forstand, at den ger det
muligt at vaelge mange forskellige strategier i
den enkelte konkrete situation, men det endeli-
ge valg afhaenger af, om regeringen har Folke-
tingets flertal bag sig eller ¢j, og det synes jeg mé
veere tilfredsstillende.

S4 skal jeg naevne, at der er en raekke af de
spergsmal, som ordfererne har stillet, som jeg er
sikker p4 vi med fordel kan f gentaget skrift-

* ligt, sddan at man kan fa en udtemmende

besvarelse. Jeg indremmer, at det ogsé for mig,
og jeg tror endda, at det selv for hr. Enggaard
har veeret et vanskeligt forslag at lzese igennem
forste gang, man leeste det. Hvad er vi nedt til af
hensyn til- EF? Hvordan skal det ene forstas i
forhold til det andet? Jeg synes, det er helt
naturhgt at man stiller disse spergsmal, og s
prever vi, sa godt vi formdr, at svare pd det iDet
Energipolitiske Udvalg. -

. Lad mig tage et eksempel: Som svar pé
spergsmalet fra fru Eva Meller — og jeg tror ogsd
hr. Duetoft var inde pa det - om, hvorfor der
kun skal legges veegt pd de direkte negative
erfaringer og ikke de positive, vil jeg svare, at
det er, fordi det stdr i direktivet. Men det er
selvfolgelig ikke ensbetydende med, at man
ikke i sin vurdering af en ansegers kompetence i
hej grad kan stette sig til sine positive erfaringer
med den pdgeeldende; det siger sig selv. Det vil

_jeg ogsd meget gerne give udtryk for i et skrift-

ligt svar, hvis man gentager spergsmalet til mig.
Men det er altsé direktivet, der leegger veegt pa
de negative erfaringer. Det er selvfelgelig ogsa
derfor, vi har taget det med ind.

Flere har kredset om spergsmalet om forhol-
det til A.P. Meller. Danmark har en aftale med
A.P. Meller: en eneretsaftale fra 1962. Den ved-
star vi. Det, vi har f8et bekrzftet i EF i forbindel-
se med vedtagelsen af koncessionsdirektivet, er,
at Danmark kan leve fuldt ud op til sine forplig-
telser i s& henseende. Der er ingen sendring i de
forpligtelser, vi har i forhold til A.P. Meller, og
der er ingen gnsker fra min side om at seette det
mindste spargsmaélstegn ved dette. Der er efter
min og mine retsleerde medarbejderes vurde-

~ ring ingen som helst tvivl om, at det forholder

sig sédan. Men hvis man vil have det skriftligt
gentager jeg det meget gerne. . -

Den ret, man har féet til at kunne forhandle
inden &r 2012 om fortseettelse af aftalen, bestar



