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Den daveaerende energiminister afviste, at der
nogen sinde kunne blive tale om en sddan pro-
cedure. ]eg havde sd en klar forventning om, at
nér vi ndede til selve lovteksten, ville denne
afvisning blive indfriet i form af en klar og utve-
tydig bestemmelse. Det har vi ikke faet. Vi har

faet en lille bitte bemeerkning om det i bemeerk- -

ningerne til lovfmslaget Det synes.vi er util-
fredsstillende.

Vi er modstandere af, at der skal vaere den
pétvungne statsdeltagelse. Vi kan ikke se, at sta-
ten har noget som helst at gore i den her anled~
ning. Vi mener ogsé, som andre ordferere har
veeret inde pd, ati relation til Folketmgets Ener-
gipolitiske Udva]g er der ikke symmetri i forsla-
get. Nogle steder er Folketingets Energipolitiske
Udvalg med, men bliver kun orienteret, i andre

_situationer skal sagerne foreleegges, forinden
man meddeler tilladelser. Dér vil jeg bede om, at
vi far det sddan, at der er parallelitet i tingene:
Enten orienterer man, eller ogsé indhenter man
en tilladelse. Jeg skal anbefale, at det bliver det
sidste, der gar igennem hele forslaget.

Og s er der problemet med operaterselska-
berne. Nar man leeser forslaget tilenny § 12 a,
stk. 6, kan man altsd godt f4 det indtryk, som
ogsé fru Eva Meller gav udtryk for, at ministe-
ren simpelt hen kan patvinge en rettighedshaver
en operater mod rettighedshaverens enske. Og

" det vil jo-véere helt absurd at komme i den situ~

- ation, at man har tildelt koncession til en rettig-

hedshaver, og sd er det ministeren, der sidder
og patvinger en operater. Men hvis det er, fordi
lovteksten er udformet s& knudret, at den kan
misforstds, kan vi jo benytte le]hgheden ved
andenbehandlingen til at fd rettet op pa det.

S& kan vi heller ikke forstd ~ nir man ser,
hvem der har haft det ude til horing - at man
neevner Denerco K/S som en heringspart. Hvad
med Statoil Efterforskning og Produktion, og
hvad med Amaranda Hess, som jo lige s& vel
som Denerco kunne have ret til at blive hert i
den her sag?

Jeg skal derfor p& nuvaerende ndspunkt 51ge,
“at med disse og en reekke andre forbehold er vi
aldeles ikke positivt stemt over for forslaget. Vi
mener, at den danske regering er gdet alt for
vidt i forhold til koncessionsdirektivet, og at.
man har glemt et par meget vaesentlige ting;

Elsebeth Gerner Nielsen RV): .
I Det Radikale Venstre er vi yderst tilfredse med
det resultat, som den daveerende energiminister
Jann Sjursen kom frem til i forbindelse med

- EU-~dreftelserne om koncessionsdirektivet.

Resultatet giver Danmark en god overgangs~

- ordning, sddan at A.P..Mellers eneretsbevilling

kan opretholdes indtil 2012, hvor den udleber, -
og samtidig giver direktivet Danmark mulighed
for at bevare den forhandhngsposmon, som var
geldende, inden direktivet trddte i kraft.

Med andre ord kan vi vaere mere end tilfredse
med det foreliggende forslag, og Det Radikale
Venstre kan kun hilse lovforslaget velkommen.

Bent Hmdrup Andersen (EL):
Det er jo en interessant debat, hvis man kan sige,
at det er en debat, for de eneste, der egenthg
reelt gér ind og tager stilling til lovgivningen, er
sddan set Fremskridtspartiet og Enhedslisten.

Nar det kommer til stykket, har De Radikale
og regeringspartierne deponeret deres stilling-
tagen hos regeringen. SF, Venstre og De Konser-
vative har deponeret deres stillingtagen til, hvad
man kan opnd i EU, og s& tager de det som et
fait accompli, ndr man skal implementere en.
EU-lovgivning.

Nu kan man s1ge, at det ikke var seerlig ret-

feerdigt at sige det, jeg for sagde til hr. Kristen

Touborg fra SF, da han ikke er ordferer pa
omradet, men det er jo et principielt sporgsmal:
Hvilket udgangspunkt har man, ndr man tager.
stilling til en dansk lovgivning? Skulle man leg-
ge det til grund, som Fremskridtspartiet har
givet som deres motivering for at tage afstand.: .
Jamen det kan Venstre og De Konservative vel .
egentlig ogsa veere enige i, men de tager stilling
ud fra det, der har vaeret opndeligt i EU, og det,
der ligger i EF-direktivet. Og det samme sagt pd
vores méde: Jamen s kan vi stadig veek have en
national stillingtagen til lovgivningen, og det.vil
vi da.opfordre til at SF ogsé ger og f fastholder at
det er det, der teller.

Som sagt er det, der gor, at vi ikke kan stotte
det, at det er en indskreenkning af mulighederne
for, at det er staten, der er med i s vigtig en ting
som at gennemfere en planleegning og sikre en
forsyning af energien og ogsd sikre, at det er
samfundet, der far udbytte af de ressourcer, der

ligger i vores undergrund.

Det, som er afgerende, er det. punkt i§. 8 hvor
statens stemmeret. bliver indskreenket pé tre
omréder, som jeg naevnte for. For det forste skal
man stemme ud fra forretningsmaessige prin-
cipper og altsd ikke ud fra forsyningsmaessige
eller miljgmeessige principper, for det andet mé
man ikke deltage i afstemningerne om leveran-
derer, og for det tredje ma man ikke indga i et
flertal med andre offentlige institutioner.



