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Tirsdag den 31. januar 1995 (L 132)

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL): .

Jeg vil gerne sperge, om hr. Kristen Touborg er
enig i hensigterne om, at staten skal have den
rolle i energiplanlaeegningen. Det er utrolig vig-
tigt i forhold til at sikre en forsyningssikkerhed,
og det er ogsé vigtigt, at man far samfundsmaes-
sigt udbytte af de ressourcer, der er. Men hvor-
dan kan det sd veere; at SF er positiv over for
lovforslaget, ndr det, det gar p4, bla. er, at staten
ifolge § 2 fr indskraenket sine rettigheder pa tre
omrader, sddan at stemmeretten skal tage hen-

syn til de forretningsmeessige principper, at man

ikke m& stemme, ndr det drejer sig om-leveran-
derer, og at man heller ikke ma ga ind sammen
med andre offentlige myndigheder og udeve en
flertalsstemmeret ved: nogle afgerelser?

S4 er der godt nok indfert en mulighed for, at
staten kan have en vetoret, nar det drejer sig om
kommende koncessioner, sdfremt det stér i de
nye aftaler, men det kreever jo, at der er en poli-
tisk vilje til, at den vetoret fremover gores obli-
gatorisk i alle nye aftaler.

Endvidere vil jeg sige til hr. Kristen Touborg,
at det ogs er s&dan, at statens forkebsret ifolge
§ 19 fjernes, og det vil sige, at statens mulighe-
der derigennem bliver indskraenket — ogsé i for-
hold til at gd ind og overtage ressourcerne.

Endelig betyder § 26, stk. 2, at der vil veere en

mindre kontrol med koncessionshaverne frem- -

over. Reelt setter staten sig helt uden for 1nd31gt
i og indflydelse p4 den made, udnyttelsen af
ressourcerne i Nordseen sker. Jeg vil gerne
sperge, om det er i overensstemmelse med SF’s
politik, eller om det er, fordi det var det optlma—
le at f4 igennem i EU.

(Kort bemeerkning).
Kristen Touborg (SF):
Det kan veere rimeligt nok, at hr. Bent Hmdrup

~ Andersen stiller spergsmal til SF’s ordferer her
ved ferstebehandlingen af et lovforslag, men da
jeg er en forholdsvis eerlig person, indledte jeg
min ordferertale med at sige, at jeg var stedfor-
traeder for SF’s ordferer, og i forleengelse af det
vil jeg s4 sige, at jeg er retoverbevist om, at hr.
Hindrup Andersen vil f svar pé sine spergsmal
under den efterfelgende behandling dels i Fol~
ketinget ved anden og tredje behandling, dels
under udvalgsarbejdet.

Jeg har bemzrket spergsmalene, og jeg skal
lade. dem overga til ordfereren, og hr. Bent
Hindrup Andersen kan som sagt véere helt tryg
ved, at han nok skal f& de besvarelser.

Kim Behnke (FP):

Denne sag tog jo i december 1993 de hz]e tinder

béde i pressen og i det hele taget.

- P4 det tidspunkt skulle den davarende rege-

rings energiminister klare serterne pd Danmarks

~ vegne, og ferst under et seerligt ministerrdds-

mede lykkedes det at fi sagen pa plads. Efter
vores mening lykkedes det ikke at f& sagen pa

plads pé tilfredsstillende vis, og det ger selvfal-

gelig ogs4, at vores holdning til dette lovforslag
beerer preeg af den holdning, vi havde til det
direktivforslag, som pa daveerende txdspunkt
var til forhandling.

" Huvis vi skal starte fra en ende af, sé finder vi
det ligefrem meerkvaerdigt, at der i ministerens
fremseettelsestale kan sta, at lovforslaget er
udformet sdledes, at disse rammer udnyttes
mest muligt i lovteksten; selv om der-ikke er
aktuelle planer om at udnytte alle muligheder-
ne, har vi altsd endnu et eksempel p4, at Dan-
mark ikke alene opfylder direktivkravene, nej,
vi gar helt ud og afseger hver eneste fjerne hjar-
ne af direktivet, og sa leegger vi det ind i dansk

~ lovgivning. Det er ikke engang at opfere sig som

en spejder i klassen, det er at overopfylde de
forpligtelser, vi har. .

Men ger man sa det? Nej, det gor man ikke.
For som det tidligere har veeret neevnt i debat-

ten, er der jo en ganske vigtig ting, som af for-

underlige grunde ikke er kommet med i lovtek-
sten, og det er spergsmalet om, hvad der skal
ske med den koncession, som A.P. Meller har,
og som udleber i &r 2012. Det var ogsé det, der
var et af de mest markante stridsemner i decem-

- ber 1993. P4 det tidspunkt afgav den daveerende

regering — men da det for en stor dels vedkom-
mende er de samme ministre og den samme
kreds af partier, ma det vel std ved magt ogsd i
dag - et klart og utvetydigt lofte om, at nér vi
ndede ar 2012, skulle A.P. Meller-koncernen,
DUC, have en serlig seerskilt forhandling med
energiministeren ~ det kan vere, det til den tid
0gsd hedder miljo- og energiministeren — om en

-eventuel fortseettelse.

Det, vi p& det tidspunkt, altsa i december
1993, udtrykte utryghed ved, var, hvorvidt den
forhandling ville blive fair, eller det — som jeg

. selv sagde dengang - ville ske bag nedrullede

gardiner, hvor man inviterede A.P. Meller og

-andre deltagere i DUC til en kop kaffe og efter

fem minutter konstaterede, at forhandlingerne
ikke forte til noget, og derefter kunne man ind-
kalde gode venner og bekendte til fordehng af
rovet.



