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det, der var bedst for firmaet og de ansatte og
kunderne; jeg tror virkelig pd det. Jeg tror, det
bliver et sterre, bedre DSB, end vi nogen sinde
har haft. Men de skal vide, at dette hus fortsat
vil have kontrollen med hver eneste offentlig
foreteelse. _ '

Det, der ligger bagved fra vores side, er, at
DSB primeert skal beskeeftige sig med jernbaner.
Og det skal vaere sdledes, at enhver ansat i DSB
genvinder den gamle korpsénd; det er et og alt.
S& ma vi se, at jernbanen m4 sige lidt farvel til
busselskaberne; dog i samspil, men de bliver
separeret ud i selvsteendige selskaber med egen
bestyrelse. Det geelder ogsé feergerne: med en
selvsteendig bestyrelse - i samarbejde og alene.
Jernbanerne bliver det baerende i den kollektive
trafik, og derefter skal de andre samarbejde.

Det vil virke ud over alle greenserne i Europa
og pa det samspil, vi skal have med de avrige
europaiske lande, for at aftalen fra juni 1991 om
opdeling i selve skinnenettet og den evrige
kerende trafik kan komme til at fungere pé rette
made og samarbejde. I konkurrence med flyver-
ne, i konkurrence med skibene, i konkurrence
med bilerne giver vi EF’s borgere et ordentligt
tilbud: at den offentlige togtrafik kommer op pé
et niveau, der tilherer 2000-tallet og ikke :
1980’erne. Med dette onske gar vi ind i et seer-

deles positivt samarbejde i udvalget og siger til- '

lykke til ministeren med, at vi er ndet sa langt.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg m& nok sige, at jeg eergrer mig i dag over de
forslag, der ligger her, for for et ars tid siden
havde SF og den davarende regering indgéet en
firedrig aftale, som jeg synes er betydelig bedre
end det, der leegges op til her.

Der er flere grunde til at sige det, og vi har
selvfolgelig ogsd veeret med i ret mange for-
handlinger, og efter Bernsteinrapporten, som jo
var meget kritisk over for DSB, var jeg en af
dem, der gik ud og sagde, at jeg mente, losnin- .
gen pa det matte veere, at DSB fik en bestyrelse.

Det h3ber jeg ogsé deter. Og det forslag, der

ligger med hensyn til lov om styrelse af DSB, |

kan vi fra SF’s side godt stette. Men jeg tror
ikke, det er losningen pa alt. For den aftale, der
blev indgdet under finanslovforhandlingerne,
giver ikke penge nok til nogle af de ting, der
burde investeres i i DSB.

Nogen vil méske pé et senere tidspunkt kom-
me og sige til mig: Du var en af dem, der fore-
slog, at man fik en professionel bestyrelse. Nu
kan du se, hvordan det er gdet. — hvis der er

noget at kritisere, selviolgelig; jeg hdber da det
modsatte. Men s& ma jeg sige: Det er, fordi de
179 bestyrelsesmedlemmer — eller over halvde-
len af dem i hvert fald — ikke har bevilget penge
nok til DSB. For bestyrelsen alene gor det ikke.

Man kan heller ikke, synes jeg, drive en s
stor butik, som DSB er — med en omseetning pé
16 mia. kr. og med 21.000 ansatte — p& den
made, som det er foregdet, hvis man samtidig
vil have, at DSB skal leve op til at kunne kon-
kurrere og veere lige s4 god som s& mange andre
i hvert fald, men ogsé kunne tjene nogle penge
en gang imellem; og det kunne jo vaere meget
godt, selv om der er en stor statsstette i DSB.
Som sagt: Vi kan godt stette lovforslag nr. L 142.

S4& kommer vi til de punkter, hvor jeg er dybt
skuffet. Det gaelder bl.a. forslag til lov om DSB
Rederi A/S. Hvis SF havde veaeret med til det
forslag, var der i hvert fald ikke kommet det ud
af det, som ligger her. Det siger jeg, fordi jeg har
fulgt det her gennem mange ar. Det er 5 eller 6
ar siden, SF stillede et forslag, der gik pd, at
rederiet skulle udskilles og skulle have lov til at
1&ne penge i Danmarks Skibskreditfond ligesom
deres konkurrenter osv. Og det er rigtigt, som
det har veeret diskuteret: Bestyrelsesmedlem-
merne — og altsa et flertal af de 179 - viste jo
klart med salget af Europas mest moderne fzr-
ger og kebet af nogle andre, knap sé gode, at de
ikke har meget forstand pa dette.

" Bernsteinrapporten siger ikke noget om,
hvem der er skyld i det, undtagen politikerne.
Og derfor mener jeg ogs4, at det har veeret en
bestyrelse. Det var jo davaerende finansminister
Dyremose, som stod bag det og fik et flertal for
det.

Jeg har mange spergsmél med hensyn til DSB
Rederi, og jeg er vidende om, at der er en hel del
af beseetningsmedlemmerne, der i dag er gdet til
fagligt mede for at tage en dreftelse om de her
ting. De foler @rlig talt — selv om de har faet til-
sendt lovforslaget eller maske netop derfor — at
de er blevet snydt. Et af de spergsmadl, man
kunne stille, er: Hvorfor skal DSB stadig veek eje
havnene pd Halsskov og Knudshoved, nér de
ikke skal drive fergefart mere?

Men det, der er det afgerende for, at vi ikke er
med i det her, er den privatisering, der ligger i
det. Det er V’s og K’s store sejr. 25 pet. skal
rederiet privatiseres med - godt nok i 1998, for -
det kan ikke lade sig gere for — men det betyder
s8 ogs4, at her bliver indflydelsen i hvert fald for
folketingsmedlemmer meget lille, for sa bliver
det et aktieselskab. Det, vi var géet ind for, var



