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" Skatteministeriet at lave en konstruktion, hvor-
ved man fér de ting afgreenset, ved at lave et
stop for handel med underskudsselskaber, nar

de er temt for erhvervsaktlwtet S& det kan vi

stotte.
Vi kan ogsa stette, at rentefradragets strrelse
nedskeeres, ndr man har fiet nedskrevet sin
- geeld i forbindelse med en geeldseftergivelse.
Vi synes egentlig samlet set, at det er et gan-
ske fornuftigt lovforslag, vi har med at gore her..

‘ Knstlan Thulesen Dahl (FP):
Lad mig ferst sige, at de intentioner, som skatte-

" ministeren préesenterer i dette lovforslag, om at
stoppe det selskabscirkus, som vi har veeret vid-
ne til, bakker Fremskridtspartiet 100 pct. op. Det
kan ikke vere rimeligt, at professionelle sel-
skabstemmere ger det, som de har gjort i flere.
ar, og i det omfang, dette lovforslag begraenser -
eller forhindrer det, star Fremskridtspartiet bag

_lovforslaget.

Vi er imidlertid ikke helt sﬂ<re pa —som SF's
ordferer ellers gav udtryk for - at det ikke kan
give nogle afgreensningsproblemer i andre sam-
menheenge, og det vil vi preve at f& opklaret.
Nér en handel med et selskab reelt er erhvervs-
maessigt betinget, og der altsd reelt er tale om
erhvervsmaessigt legale aktiviteter, skal lovfor-
slaget selvfelgelig ikke ramme disse aktiviteter,
og vi skal vere helt sikre p4, ndr vi vedtager
lovforslaget, at der ikke er problemer med den-
ne afgreensning.

Med hensyn til punktet om renter ved gaelds- '
eftergivelse er jeg ikke helt enig med de ordfe-

rere, som synes, det er ganske naturligt, at man
laver en forholdsmeessig rentenedskrivning,.
Hvis man har et geeldsforhold i sin bank og bli-
ver enig med banken om, at man kun betaler en
del og far eftergivet resten, er det efter min bed-
ste overbevisning rimeligt, at det kan aftales, at
man betaler rentedelen og far eftergivet geelds-
delen.

Deter selvfedgehg noget som videre kan chs-

kuteres, og jeg vil ikke afvise — fordi det betyder ’

meget for os, at vi far stoppet det andet — at vi
ender med at stette lovforslaget trods de betsen-
keligheder, vi har over for nogle dele af lovfor-
slaget.

Der er altsd forskelhge tmg, som vi ensker at
fa diskuteret i udvalgsarbejdet, og forskellige
afgraensninger, som vi ensker at f& trukket kniv-
skarpt. op.

Elisabeth Arnold (RV):
Det Radikale Venstre stotter lovforslaget

Jeg ma tilstd, at da jeg forberedte mig til for-
stebehandlingen i dag, troede jeg, at jeg havde
forstdet forslaget; men efter at alle de andre ord-
forere har laest hejt og papeget forskellige uklar-
heder, er jeg ikke helt sikker p3, at jeg har for-
stdet det. Derfor vil jeg ogsd gerne efterlyse en
leese- let-udgave eller en anden paedagogisk
indfering i emnet.

Jeg var iseer meget imponeret over hr Per
Kaalunds ordferertale, som virkede meget kom-~
petent og meget gennemarbejdet. Derfor blev
jeg.overrasket over, at hr. Per Kaalund til sidst
sagde, at han syntes, det var meget kompliceret, -
at han faktisk syntes, det var virkelig svart stof.
Det lod virkelig, som om han havde forstaet det,
da han holdt sin ordferertale. Det syntes jeg var
1mp0nerende

Det, jeg selv har fundet svaert har veeret at
skulle foreleegge en sddan sag for mine kolleger,
som ikke til daglig beskaeftiger sig med skatte-~
politik — for slet ikke at tale om hvis man skulle
foreleegge den i et forsamlingshus for en for-
samling, som kun beskaeftiger sig med skattepo-
litik én gang om &ret, ndr de udfylder deres
selvangivelse. Det er virkelig sveert, og den

* paedagogiske opgave overstiger altsé langt mine

evner.

‘Bortset fra det paedagogiske v1l jeg ogsé sige,
som hr. Peter Brixtofte fuldsteendig rigtigt sagde
for, at demokratisk set er det jo er stort problem,
at vi ikke eri stand til at forklare skattepolitik-
ken for befolkningen. S& har vi virkelig et demo-
kratisk problem.

Men Det Radikale Venstre statter altsé lovfor-
slaget med de begraensninger, som muligvis kan
ligge i min egen forstdelse af det.

Frank Aaen (EL): :

Vi er naturligvis ogsé positive over for forslaget;
i seerdeleshed den del, der vedrerer indgreb
over for salg af underskudsselskaber. Det er en
mangedrig skamplet pa skattesystemet, der her
reres ved, og den burde have veret fjernet for
leengst.

Det er jo dejligt at here, at der blandt alle par-
tier, der har siddet i Folketinget i mange ar, nu
er en sidan enighed om, at der mé gribes ind
over for dette svineri; men jeg synes sddan set,
at de ordferere, der har veret heroppe, skylder
befolkningen en forklaring pa, hvorfor det ferst
er i dag man er i stand til at tage det skridt, som
vi maske nu tager. Det er jo sddan set noget,
man har talt om i drevis.



