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For det tredje at en kreditor i forbindelse med
konvertering af tilgodehavende p& debitorsel-
skabet ikke senere kan benytte et fradragsberet-
tiget tab pé aktier til modregning af kursgevin-
ster p aktier, ndr der er sammenheeng mellem
konverteringen og galdens indfrielse.

Og endelig for det fjerde en bestemmelse om,
at debitor ved geeldsnedseettelse kun kan f&
anerkendt en forholdsmeessig del af renterne,
som har sammenhzang med geeldens nedsattel-
se, som fradragsberettigede. -

Dette lovforslag er, som jeg tidligere var inde
pa, ikke serlig nemt tilgeengeligt. Jeg sporger
derfor ministeren: Er det ikke muligt at formu-
lere lovene pé en made, s& almindelige menne-
sker — og advokater! - kan forstd dem? -

Lad mig citere fra lovforslagets § 1, pkt. 6,
vedrerende ligningslovens § 15: :

»Séfremt et selskab eller en forening omfattet
af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, 2 eller 4,
ejer 25 pct. eller derover (moderselskabet eller
moderforeningen) af aktiekapitalen i et andet
selskab (datterselskabet) eller af andelene i en

anden forening (datterforeningen), anses ikke

moderselskabet eller moderforeningen, men
aktiongererne i moderselskabet eller deltagerne i
moderforeningen ved anvendelsen af stk. 7 for
at eje aktierne i datterselskabet eller andelene i
datterforeningen efter deres forholdsmaessige
andel af moderselskabets aktiekapital eller af
moderforeningens andele.«

Versgo!

Jeg vil gerne sperge ministeren, om det er
muligt, at ordfererne kan fa en neermere teknisk
gennemgang af dette lovforslag. Jeg vil nemlig
ikke forlange, at ministeren skal redegere for
lovforslaget her fra talerstolen.

Jeg skal vende tilbage til de enkelte punkter i
lovforslaget: :

Det forste geelder handel med tomme selska-
ber. Det Konservative Folkeparti kan som
udgangspunkt altid tilslutte sig, at skatteteenk-
ning begraenses mest muligt, og vi ser derfor
positivt pa forslaget. I udvalgsarbejdet vil vi
have afklaret, om bestemmelserne ogsé kan
vere til hinder for almindelige virksomheders
forretningsmeessige dispositioner.

Den anden del drejer sig om begreensninger i
skyldneres indfrielse af geeld til kreditor, nar
aktier tegnes til overkurs. I det omfang, der sig-
tes pad at ramme dispositioner, som har karakter
af gave, er det naturligvis rigtigt, at debitorsel-
skabet ikke fortsat skal kunne fremfare under-
skud, ndr geelden er indfriet. Derfor stetter Det
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Konservative Folkeparti ogsd denne del af lov-
forslaget. En neermere afklaring af, hvor
afgreensningen gér, er dog nedvendig, fer vores
stilling geres endeligt op.

S4 er der punkt 3 om kreditors konvertering
af et tilgodehavende pé debitorselskabet. Hvis
formalet alene er at konvertere et ikkefradrags-
berettiget tilgodehavende, altsé et 14n, til debi-
torselskabets aktiekapital med det formal at f4 et
fradragsberettiget tab pa aktier til senere mod-
regning, er ministerens forslag ogsd pa dette
punkt rimeligt. Der kan imidlertid sagtens fore-
komme tilfeelde, hvor en sddan konvertering er
helt almindelig og forretningsmaessigt velover-
vejet.

Gennem udvalget vil jeg stille spergsmal om,
hvorvidt der er nogen serlige krav til den tids-
meessige forbindelse mellem en eventuel kon-
vertering og en senere afstdelse af aktierne.

Endelig er der det sidste punkt, nemlig
geeldseftergivelse, og dér kan jeg sige, at det
altid har undret mig personlig, at man fortsat
havde mulighed for at fremfere underskud efter
en akkord. Ministerens forslag, som ogsa gar ud
P4, at manforholdsmaessigt nedszetter renter og
hovedstol, er jeg derfor helt enig i.

Imidlertid mé jeg sige, at jeg er meget forbe-
holden over for forslaget i dets nuvaerende
form, idet det ser ud - for mig i hvert fald ~ som
om lovforslaget har tilbagevirkende kraft. Det
fremgér af bemeerkningernes afsnit 3, C:

»Dog skal det tidligere foretagne fradrag kun
kunne opretholdes med et beleb svarende til
geeldens storrelse efter nedsaettelsen.«

Vil det ikke sige, at lovforslaget giver hjem-
mel for skattemyndighederne til at efterregule-
re, hvis geelden nedszettes til et beleb, der er
mindre end fradraget de sidste 3 &r?

Jeg vil indstille, at lovforslaget overgér til
behandling i Skatteudvalget, hvor jeg som
neevnt tidligere vil stille en raekke opklarende
spergsmal. ,

Jes Lunde (SF):

SF har leenge ensket sig et stop for handel med
underskudsselskaber, s& den fidus kunne for-
svinde ud af dansk erhvervsliv.

Vi har forstdelse for, at det eneste, der kan
bevirke, at man ikke kan lave et generelt forbud
mod handel med underskudsselskaber, er, at
det undertiden kan veere nedvendigt at inddra-
ge sddan noget i rekonstruktioner. Derfor er vi
glade for, at det nu ser ud til, at det, selv om det
har veeret indviklet, alligevel er lykkedes for



