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Den neeste sag p& dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L. 137:
Forslag til lov om andring af forskellige skat-
telove og konkursloven. (Ophaevelse af lov om
sarlig indkomstskat m.v.).

Af skatteministeren (Carsten Koch).

(Fremsat 18/1 95)."

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Jens Peter Vemersen (S): .
Socialdemokratiet stetter, at lov om saerhg ind-
komstskat opheeves, og at lovbestemmelserne
overferes til ligningsloven og nogle andre love.

Lov om serlig indkomst -er-blevet udhulet i
tidens lgb, idet en raekke af dens bestemmelser
er overfert til andre love. Loven anvendes i dag
derfor alene pa begraensede omréder, f.eks. gen-
vundne fradrag ved salg af skibe og driftsmid- .
ler, genvundne afskrivninger pd bygninger og
installationer samt kapitalgevinster.

Hadersgaver og engangsindtaegter vil frem—
over blive beskattet efter de samme régler som
f.eks. jubileeumsgratialer, dvs. med et bundfra-
drag pa 6.000 kr. og beskatmng af 70 pct af det
resterende belob.

Ved ophaevelsen af loven sker der en v1dere—
forelse af det arbejde, der blev igangsat i forbin-
delse med skattereformens vedtagelse i 1993,
hvor man forsegte at skabe symmetri mellem
fradrag og indteegter pé selvangivelsen. Denne
symmetri er fornuftig, idet den forhindrer, at
der skabes fortjenester ved at foretage fradrag i
den heje ende af skatteskalaen og lade indkom-
sten beskatte i den lave ende. Det finder de fle-
ste ganske fornuftigt, men de, der p& den méde
har skaffet sig en. fort]eneste, er méske knap sé
begejstrede.

~-Mange gleder sig vel netop'i disse dage over
skattereformen fra 1993, nu hvor de nye skatte-
kort for 1995 er taget i brug. Den enkelte fdren
storre lenudbetaling, altsa en lavere personskat,
men det ger det ogsa nedvendlgt at regulere pa
andre omréder

Peter Brixtofte (V) : ‘

Dette lovforslag afskaffer en eksxsterende lov og
en skat pa szrlig indkomst, og begge dele lyder
jo umiddelbart forjeettende for en Venstremand.
Men forslaget lader alene den sdkaldte seerlige
indkomstskat forsvinde som begreb, og i stedet

skal der 1ndfzres almindelig indkomstskat af de
bergrte: indkomsttyper. ‘

For at: starte lidt positivt er det naturligvis
sandsynligt, at det bliver enklere for skatteyder-
ne, at der kun skal udfyldes og behandles én
selvangivelse. Men vi halvgamle med en for-
holdsvis. god hukommelse opfatter lefter om
forenklinger fra skiftende socialdemokratiske :
skatteministre med en vis skepsis. Vi kan godt
huske, at davaerende statsminister .Jens Otto
Krag ved valget 1966 udarbejdede en socialde-

"mokratisk valgannonce, der lovede, at selvangi-

velsen skulle smides i skraldespanden, ndr vi fik
kildeskat. Men i stedet fik vi to selvangivelser,
nemlig en forskudsopgerelse og en sluthgnmgs—
opgerelse.

Nuvel, i dag er det nok blevet lidt lettere rent
teknisk, men til gengeeld helt uforstdeligt for
almindelige mennesker. Der er bruittoskat,
bundskat, mellemskat, topskat, 6 pct.s-skat ~
som rent faktisk ikke er en 6 pct.s-skat — kirke-
skat, kommuneskat, amtsskat og masser af for-
skellige indteegtsgraenser.

Man skulle ogsa kende Venstre dérhgt hvis
man ikke ved, at der vokser skepsis over for for-
slaget frem i ethvert Venstresind, nér forenklin-
gen besynderligt nok ferer til en hejere skat.
Alene i 1996 drejer det sig om et plus pé 80 mio.
kr., og sa vidt man kan laese, bliver provenuet
sandsynligvis storre herefter. Og vi m4 huske -
det husker vi i hvert fald i Venstre -- at et plus
hos det offentlige har den utmdgéehge bivirk~
ning, at der opstar et tilsvarende minus hos bor-
gerne.

.Der er altsd nogle, der skal betale for, at det
endnu en gang skal veere enklere at vere dansk
skatteborger, og de, der skal betale, er ferst og
fremmest dem, der skal beskattes af genvundne
afskrivninger; her saettes skatten op fra 50 pct. til
op mod 65 pct. Efter min bedste overbevisning
sker det endda med tilbagevirkende kraft i for-
hold til allerede trufne dispositioner.. =

Jeg kan ogsa sige pa Venstres vegne, at selv.
om vi ikke kan henvise til noget i finanslovafta-
len; hvoraf det klart fremgar, at man ikke m& .
fremseette et sddant lovforslag, mener vi, det er
imod &nden i finanslovaftalen, at man indferer
ekstra skatter for erhvervslivet, som bererer
indkomstaret 1995. Uanset om man ferst skal
betale skatten i 1996, vedrerer den enindtjening

1 1995.

Efter Venstres opfattelse er lovforslaget der~
for erhvervsskadeligt; det rammer mange virk-
somheder og det oven i kebet i en tid, hvor vi



