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Torsdag den 26. januar 1995 (L 136)

Nar vi har en samlet skonomisk pulje, der er
afsat til netop denne folkeoplysning, s& mé det
veere sdledes, at man kan lave en slags billetsy-
stem, hvor borgerne selv kan veelge, om det skal
vaere private eller offentlige undervisningsste-
der, man ensker. Hr. Duetoft var inde pd en
eller anden model — der kan komme yderligere
andre modeller — og det er en model, som ‘jeg
" umiddelbart kunne se der kunne bygges videre
p4, s& det kunne blive til en slags billetsystem,
hvor man selv afger, hvilket sted man gar hen
for at f undervisning, Derfor er jeg naturligvis
ligesom andre her i salen ked af, at hr. Duetoft
nu allerede har meddelt, at CD gnsker at gé ind
for loven. Jeg haber, at CD har sd meget magt
over regeringen, at de kan traekke regeringen i
den rigtige retning pd netop det her omréde.

Jeg mener simpelt hen, at greensen er ndet for,
hvor meget man kan treede de private udbydere
over teeerne med hensyn til undervisning og
aktiviteter. Jeg gdr ud fra, at de meldinger, der
nu er kommet i de aviser, som vi har talt om tid-
ligere, Ritzau, fjernsynet osv., om CD’s holdning
til private danseskoler, motionscentre og andre
ting, betyder, at CD kommer netop disse prlvate
til undseetning.

Det forslag, vi alts& her har liggende pé bor-
det til en revision af fritidsloven under folkeop-
lysningsloven, viser i hvert fald én ting, nemlig
at der ikke er taget hensyn til de private udby-
dere. Men det fir vi vel en lzengere debat om og
en forklaring pa fra ministeren senere pa dagen.

De egentlige eendringer i denne her lov i for-
hold til den tidligere er, at man nu tager hensyn
til de handicappede, og det vil Fremskridtspar-
tiet, som jeg sagde indledningsvis, billige. Vi
synes, det er utrolig fornuftigt, at man tager
hensyn til de handicappede og de svageste.

Dorit Myltoft (RV):

Man ma vel sige, at det pa bedste vis er i folke-
oplysningens and, at forslag om endringer og
lovrevision fremsettes efter en heringsfase
blandt lovens brugere og pa baggrund af den
lange raekke af initiativer i form af dokumenta-
tion, undersegelser og forskningsprojekter, der
er blevet iveerksat for at felge med i udviklingen
pé lovens omrade.

Med det udgangspunkt kan det heller ikke
samtidig forventes, at der er total samstemmen-
de enighed om loven blandt lovens brugere.

Det Radikale Venstre har mange aktier i den-
ne lov helt tilbage til vedtagelsen af 10-punkts-
programmet, som med det alsidige forsegs- og

udviklingsarbejde lagde grunden til den folke-~
oplysningslov, vi fik i 1990. Forskellen p& en
almue og et folk er, at et folk er oplyst og myn-
digt, og det eridetlys, atlovens frihedsbegreb
skal forstds. For Det Radikale Venstre er det
vaesenthgt at hovedprincipperne i den gelden-
de lov ﬂevares, og at balancen i loven oprethol-
des.

Det Radikale Venstre stetter, at der ved for-
hajelse ‘af beregningsfaktor og afregningsbrek
gives forbedrede vilkar for handicappedes del-
tagelse i undervisning m.v. Derved treekkes der
p& samme hammel som ved andre initiativer,
der skal give hand1cappede medborgere bedre
muhgheder for at begd 51g i vort felles samfund.
Folketmget skal senere i dag behandle et lovfor-
slag, der ligeledes sigter pd at forbedre vilkdrene
for mennesker med handicap.

Det Radikale Venstre stotter lovforslaget i
dets helhed og jeg skal blot komme med en
kommentar til eendringsforslag nr. 6 omhand-
lende den serlige 5 pet.-pulje til helt nye initi-
ativer. Denne bestemmelse preeciserer bl.a.
ensket jom en styrkelse af initiativer for for-
eningslpse bern og unge. Det er min fornem-
melse, th folkeoplysningsudvalgene i kommu-
nerne Prtrmsws afventer ansggninger om til-
skud fra 5 pct.-puljen. Men der er dog ikke
noget til hinder for, at kommunalbestyrelsen
aktivt opfordrer til nye initiativer som led i en
samlet strategi rettet mod bern og unge. Det er
ofte hensigtsmaessigt inden for rammerne af for-
segs- 0g udviklingsarbejdet at fa afprevet, om
en idé, der ser god ud pé papiret, ogsé kan virke
efter hensigten i praksis.

Det Radikale Venstre tilsiger lovforslaget en
grundlg udvalgsbehandling.

Bruno ]erup (EL):

Den danske folkeoplysningslov er pd mange
maéder en egenart, som rummer nogle af de bed-
ste traditioner fra dansk foreningsliv, og den er
et vigtigt bidrag til lokale kulturudbud. Derfor
er det selvfalgelig ogsd vigtigt, nér det er sidan,
at der faktisk afszttes flere hundrede millioner
kroner, 750 mio. kr. i 1994, til det her omréde, at
det foregr efter nogle retningslinjer, som rum-
mer tilstreekkelig med frihed for borgerne og
ogsd rummer en tilstreckkelig gennemskuelig-
hed.

Man kan ikke sige, at det lovforslag, som blev
vedtaget i 1990, nedvendigvis egede gennem-
skueligheden i forhold til, hvordan loven virke-
de, og hvordan borgerne kunne bruge den. Der



