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kunnet eksporteres med subsidier og dermed til
ganske konkurrencedygtige priser. Vi mé ime-
dese, at-danske produkter meder mere reel -
markedskonkurrence pa sivel pris som kvalitet,
og det er da ogsd nok GATT-aftalens idé; samti-
dig far danske produkter ogs& adgang til nye
tred;elandsmarkeder, som hdllgere var lukkede
for os.

Den friere verdenshandel mé forudses atska-

be betingelser for et stort udbud af relativt billi-
ge landbrugsvarer. Mange vil sikkert szette efter
dette marked ved etablering af endog meget
store og rationelle produktionsenheder. Det ses
herhjemme, men det ses nok sa tydeligti USA
og i visse asiatiske lande, navnlig inden for svi-
neproduktionen. Hertil kommer nogle endnu
ukendte produkiionspotentialer i det: nye st
Luropa.”

Rationalisering- og omkostmng sjagt. er imid-
lertict kun en dei ‘af den strategi, som de danske
landbrugere kan veelge i forfeige, men som jeg
bestemt haber at-de ikke vil forfelge.

Hn anden nok s veesentlig strategi bliver at
oge dansk landbrugs kvalitative forspring, det
veere sig pa det veterinaere og pa det sundheds-
konirollerede omrdde, med hensyn til dyrevei-
feerd, etik, ressourcebevidsthed og til det milje-
optimale, herunder ikke mindst det ekologiske.

Dansk landbrug er pa vej i retning af en'sta-

- dig mere kvalitetsbevidst produktion. Det Radi-
kale Venstre finder, at denne tendens skal for-
steerkes béde af hensyn til hjemlige miljefor-
hold, til forbrugernes efterspergsel og for at sik-
re danske landbrugsvarers kvalitétsmaessige
position pa et friere verdensmarked.

Vi har de sterste muligheder for at tage den
kvalitetsmeessige konkurrence op frem for den
golde prismeessige konkurrence. Tendensen
béde herhjemme og i udlandet viser, at der er
forbrugergrupper, der eftersperger béde hej
kvalitet og .accepterer en hej pris. Det er-det
kreesne publikum, danske landbrugsvarer skal
appellere til, som de har gjort det i EU, i Japan
og i USA. .-

Nar landbruget har stillet krav om GATT-
kompensationen ud fra den ministerielle status-
quo-beregning, der viser tab pa op mod 2,3 mia.
kr., er Det Radikale Venstre ikke med.

Det Radikale Venstre er enig i finansloven for
1995 opprioritering af den forskningsmaessige
indsats pd landbrugsomrédet. Den har ikke -
effekt nu og her, men det er den langsigtede
effekt, der skal satses pa. Bare inden for de
neeste 4-5 &r er der behov for, at de danske

landbrugere far ivaerksat den fornedne omstil-.
ling for at kunne prastere den rdvarekvalitet,
som Det Radikale Venstre gerne ser landbruget
satse pd i den kommende tid.

= Til slut vil jeg sige, at Det Radikale Venstre
naturhgws hverken kan stette- Enhedslistens
eller Fremskndtsparhets dagsordensforslag

(Kort bemaerkmng)

Kristen Touborg (SF): :

I'min ordferertale ndede jeg ikke at glve udtryk
for, hvad SF vil stemme i forbindelse med dags-
ordensforslagene.

Til Fremskridtspartiets dagsorden kan ]eg
sige, at den er SF ikke enig i, og at vi altsé derfor
vil stemme imod.

Enhedslistens dagsordensforslag fmder vi vel
nok er lidt utidigt, maske ogsa unadvendigt; det
vil vi sddan tage stilling til efterhdnden. Vi har
h.aeftet 0s ved, at der i dagsordensforslaget star

. med henblik pd.en ondegning af dansk
landb cug ...« og det forekommer maske en
smule beteenkehgt Har hr. Keld Albrechtsen
teenkt p&, hvad en eventuel senere VK~regermg
kunne misbruge en dagsorden med s vage
bemaerkninger til?

Derudover vil jeg blot sperge rmmsteren, om
han kan bekrafte, at det fremover med eller
uden Enhedslistens dagsordensforslag er muligt
at fé statsstotte til at omleegge til ekologisk drift.

Keld Albrechtsen (EL): '
Enhedslisten stemte for jul imod Danmarks rati-
fikation af GATT-aftalen, og det gjorde vi med
dobbelt begrundelse: forst og fremmest natur-
ligvis med den begrundelse, at GATT-aftalen
indebeerer en forveerring af situationen for de
allerfattigste lande i verden, men det er ikke det,
der er til debat i dag. '

I dag handler det om, hvordan GATT-aftalen
virker pa landbruget her i Danmark. Man m4 jo
sige, at under alle omsteendigheder kommer
GATT-aftalen til at give dansk landbrug ganske
store problemer.

Nu forehgger der forelobige beregrunger, der
viser et tab pé 2,3 mia. kr. om dret, men det skal
ses i sammenhaeng med, at den overfersel af
EU-midler, som vi har veret vant til igennem
de sernere &r, ogsa ma forventes at blive nedska-
ret betragteligt i de kommende ar. Det ma for-
ventes, at EU’s landbrugspolitik om.10 4r ser
fundamentalt-anderledes ud, end den ger i dag,
og det er disse meget betydelige stottemidler,
der jo andrager endnu flere milliarder kroner,



