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Torsdag den 26. januar 1995 (F 26)

T Socialdemokratiet ensker vi fortsat at stotte
landbruget og den enkelte landmand i det vigti-
ge arbejde at pleje Danmarks natur og drive
sk&nsom landbrugsdrift. Det er derfor, vi ensker
at tale om grenne afgifters tilbagefersel til
erhvervet. Samtidig forventer vi ogsd, at land-
bruget og fedevareindustrien er fremtidens

erhvervslokomotiver, som i &rene fremover skal-

skaffe store eksportindtegter og fastholde
antallet af arbejdspladser.

Jeg mener, at de hirde 4r, den hérde tld
dansk landbrug har vearet igennem — en hard-
hendet strukturudvikling, terke, usikkerhed,
bureaukrati — nu afleses af en berettiget opti-
misme for fremtiden. I sammenligning med
andre landbrugseksportlande har Danmark faet
et kvalitetsmeessigt forspring pé grund af vores
- progressive politik. Udgangspositionen er
meget bedre i dag end for blot 2 &r siden under
VK-regeringen. Allerede inden GATT-aftalen
treeder i kraft i &r, har regeringens politik pd kun
2 &r lettet landbrugets evne til at klare omstillin-

en.
g Og nu kommer Venstre og vil bruge flere
penge. S kunne det vere interessant at here,
som de ogsd er blevet spurgt om her i dag: Hvor
skal pengene komme fra? Hvor var Venstre
henne i debatten omkring fmansloven for dette
her &r?

Lige siden Socialdemokratiet indgik finans-
lovaftalen med VK-regeringen i december 1992,
har landbruget staet hojt pa regeringens politi-

ske dagsorden. Samspillet og solidariteten mel-

lem land og by, mellem mennesker, var rsagen
til, at omstillingen for hundrede ar siden lykke-
des og gjorde vort land til et rigt og godt vel-
feerdssamfund. Ingen blev lukket ude. Traditio-
nen for det samarbejde for omstilling og videre-
udvikling skal vi udnytte til ogsa at bringe
dansk landbrug og fedevareindustri sikkert ind
i det neeste drtusinde. Det vil vi i Socialdemo-
kratiet gerne samarbejde med landbruget, fede-
vareindustrien og fagbeveegelsen om.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF):

Forst talte landbrugsministeren om, at regerm—
gens gKonomiske politik havde nedbragt renten.
Men s kom den socialdemokratiske ordferer og
pudsede glonen s det stod efter. P4 2 &r var
det lykkedes den nuveerende regering at bringe
renten ned og fa inflationen ned og holde en fast
kurs: Vil den socialdemokratiske ordferer veere
bekendt én gang til at gd her op og pést, at det

er resultat af 2 ars regeringspolitik med social-
demokratisk ledelse?

Tror den socialdemokratiske ordﬁarer ikke,
hvis han skal vaere helt zerlig, at det er resultatet
af engkonomisk politik, der begyndte allerede i
1982, men sé sandelig blev strammet op i 1987,
hvor vi fik sat styr pé lantagning igennem kar-
toffelkuren. Det er jo i realiteten kartoffelkuren,
der er medvirkende til, at vi nu har faet en lav
rente. Jeg synes alligevel, glorien var lige ved at
strdle lovlig meget. Den ma tynge meget pé den
socialdemokratiske ordferers hoved.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF): :
Socialdemokratiets ordferer, hr. Erling Chri-
stensen, talte om tilbageforsel af de grenne
afgifter. Jeg vil derfor gerne sperge hr. Erling
Christensen, om dette betyder, al-Socialdernc-
kratiet stotter en fuldsteendig tilbageferse
grenne afgifter, af hele belabet til landbrug
til den enkelte landmand.

Og jeg vil ogsé meget gerne sporge hi. Erling
Christensen om alle de her penge, den her gave-
bod, som han taler om. Hr. Erling Christensen
taler om finanslovforligets lettelser ved genera-
tionsskifte' og pé arveafgifter, 750 mio. kr. Gér
hele det beleb til landbruget? Det samme med
den halve milliard kroner til fedevaresektorer.
Kan vi forvente, at alle disse penge udelukken-
de skal gé til landbruget, eller skal der ogsa
véere noget til resten af erhvervslivet?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Jeg vil godt sperge hr. Erling Christensen: Ser
Socialdemokratiet kun i bakspejlet? Er der da
slet ingen frontrude at kigge ud ad?

N&r man pointerer, at nu er renten nedsat, har
den konservative ordferer, hr. Henning Grove,
pd udmerket vis sagt, hvad der er arsagen til
det. Og hvis det var sidan, at det udelukkende
var et nationalt anliggende, hvorfor er renten s&
den samme igen nu, som den var for 2 &r siden?
Hvorfor er den sé ikke blevet dernede?

- Det er godt, at renten var nede, s& nogle fik
konverteret og fik en lettelsé pa den made. Det
skal vi ikke undervurdere. Det har stor betyd-
ning. Men nér vi ser ud ad frontruden, sa ser
tingene altsé anderledes ud; sa er det aget kon-
kurrence, der stér foran. Det er jo ogsé det, land-
brugsministeren siger med de bilag, der fortzel-
ler, at tabet ud fra en statisk beregning er 2,3
mia. kr. Og det seetter jeg spergsmalstegn ved i



