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udvikle og hjelpe erhvervslivet pd vej her i lan-
det. 54 jeg synes ikke, at den nye skatteordning
skal skreemme SF veek fra at veere med til et
bredt flertal om den nye indretning af Veekst-
Fonden.

Men jeg vil gerne vende tilbage til det spergs-
mal, som jeg rejste i mit forste indleeg. Erhvervs-
ministeren kom i sine udmeerkede svar ind pd
en reekke af de stetteordninger, som fortsat er til
rddighed for virksomhederne; men der er noget,
jeg gerne vil have neermere preeciseret.

Mit spergsmél gik i al enkelhed ud pd, om
ministeren kunne finde en lesning for de virk-
somheder, som indtil 1. januar havde mulighed
for at benytte sig af initiativkaution, og som ikke
er ivaerkseettervirksomheder, men som i den
ojeblikkelige markedssituation mdske har
mulighed for at udvikle sig ekstra, men ikke kan
fa finansieret deres projekter, fordi der er en vis
form for risiko i det, som man ikke kan fa ban~
kerne til at medvirke til, uden at der ligger en
anden form for garanti bag. Jeg vil blot sperge
erhvervsministeren, om hun er indstillet pa, at
vi under udvalgsarbejdet kan finde en losning
for den type af virksomheder, som jeg her peger
pa. '

Afslutningsvis vil jeg gerne her i min Korte
bemeerkning understrege, at der ikke er tale om
forligsstof i denne sammenhzeng. Der er ikke et
enkelt parti eller flere partier i Folketinget, som
har en speciel vetoret over for indretningen af
denne lovgivning. Men fra Socialdemokratiets
side ser vi gerne, at s& mange som muligt af Fol-
ketingets partier deltager i en feelles lasning og
vedtagelse af dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Kai Dige Bach (KF):

Det er en lille bemeerkning til fru-Sonja Mlkkel—
sen. N&r man nu i feellesskab arbejder for en sag
og overgiver sig og bejer sig mod hinanden og
meder hinanden i en sag som VakstFonden,
hvorefter den ene af de medvirkende parter
eendrer fonden bagefter uden at tale med de
andre, vil jeg gerne sige, at det i hvert fald ikke
ville se s& peent ud. Jeg ved ikke, hvilke ord man
vil bruge, men det ligner et forligsbrud, ikke? 5&
langt vil jeg gerne g& med ordene.

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Kai Dige Bach, at det jo
netop er under forstebehandlingen, vi taler
sammen om tingene og forseger at finde frem til

en feelles forstdelse, og der er da ikke besluttet
noget pa forhdnd af den grund.

Erhvervsministeren (Mimi Jakobsen):

Det kan jeg helt tilslutte mig. Forligsbrud eller
gj, forlig eller ¢j, det skal jeg ikke blande mig i -
det er for min tid. Bare ordet »forligsbrud« far
det til at lgbe koldt ned ad ryggen pd mig. S& det
ensker jeg i hvert fald ikke at bidrage til. Men
om det nu er det eller ¢}, er jeg fuldsteendig enig
med fru Sonja Mikkelsens betoning af, at vi har
en mindretalsregering, der fremsaetter nogle
lovforslag. Jeg ville gerne have haft tid til at
drefte dette her med fru Pernille Sams, og jeg
burde maske have veeret opmeerksom pd de
specielle aktier, der er fra konservativ side i
sagen. Men sket er sket, s8 lad os nu samle det
op under udvalgsbehandlingen og i det forleb,
viievrigt skal have i de kommende méaneder.

Jeg tror ikke, der er nogen herinde, der ikke
betragter hr. Kai Dige Bach som noget af det
mest jordbundne og fornuftige. Vi kan vzere
uenige om mange ting, men hr. Kai Dige Bach
plejer ikke at svinge sig op til noget mytologisk
eller mytisk eller mystisk. Jeg forstdr ganske
enkelt ikke, at det skal veere sd utrolig suspekt —
jeg ved godt, at Dansk Industri synes det, men
det er der til gengeeld 2-3 andre erhvervsorga-
nisationer der bestemt ikke synes — at Erhvervs-
ministeriet har én repreesentant i denne besty-
relse — jeg fik ikke sldet efter, om det var 7 eller
9. Jeg mente, det var 9, men lad det ikke komme
an pé det, det finder vi nok ud af — men altsa at
vi har en enkelt repraesentant, der i helt speciel-
le, principielle sager kan foreleegge det for
Erhvervsministeriet. Der er ikke tale om, som
fru Pernille Sams bliver ved med at sige, at jeg
eller den siddende minister skal sidde og admi-
nistrere.

Men lad os nu diskutere det videre. Der er
lige preecis de argumenter fra min side for det,
som jeg har redegjort for i dag, absolut ikke
andre. Der er de tre, som jeg har sagt: Et forsag
pa at koordinere lidt med de andre erhvervs-
fremmeordninger, s man ikke risikerer, at én
partner i et projekt gar i VaekstFonden og fér ja,
mens de to andre partnere i samme projekt far
nej. Det ville veere en dérlig idé. Hvis det ikke
spiller ordentligt sammen, skal vi nok fa noget
at here fra erhvervslivet om manglende koordi-
nering, og hvad der i evrigt er af muhgheder
Det er det ene.

Det andet er analoglsermgen til alle andre
organer, vi har. Og det er som sagt ikke mig, der



