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i, menvi mener, at det offentlige skal styre og
kontrollere, og vi mener, at nér det offentlige
involveres i det udferende arbejde, kan de
naturligvis ikke udfere den samme troveerdige
kontrol, som ndr de ikke har 'veeret med til at
bestemme det, der foregik.
" Det er klart, at man bliver bundet af de
beslutninger, 'der er taget, pa en helt anden
méde, og normalt ville det veere rigeligt, at for--
-manden koordinerede med ejeren af en kapital,
og at man ikke nedvendigvis havde siddende
specielle overmedlemmer, der var over forman-
den med hensyn til referenceting og under for-
manden i bestyrelsen og sddan noget. 58 ma han
geores til formand, og s& m4 han veere formand
og gé ud og ordne det her, for det er jo helt for-
kert at negligere den siddende bestyrelse.
Jeg ville ikke have spor problemer med i et
sddant lovforslag at bemyndige den i ejeblikket

siddende minister til bade at koordinere og sty- -

re VeekstFonden; det er min personlige hold-
ning. Men ministeren siger klart, at det ikke bli-
ver anvendt politisk i dag nogen steder, og at
det ikke er meningen. S8 siger jeg til mig selv:
Hvorfor skal det sa laves? -

Dertil kommer. min anden pointe: Det kan

anvendes politisk, hvis der p4 et tidspunkt sid-

der en minister, der vil anvende det politisk.
Det, man laver love til, er jo fremtlden, ikke til
den gjeblikkelige minister.

Vores store aggression mod dette her skyldes,

at det saboterer ansvarligheden ved, at man bli-
ver involveret i udferelsen, og sé skal det holde
leengere end hge i dag og i morgen.

(Kort bemaerkmng).
Pernille Sams (KF):

Jeg vil gerne sige ministeren tak for udfe;rhge ‘

svar pa flere af de spergsmal, som ]eg rejste i
min ordferertale.

Hvad angér Erhvervsministeriets repreesen-
tant i bestyrelsen, var der nogle spergsmal, der
stod tilbage for mig. Der har hele tiden veeret
tale om en kapital pa 2 mia. kr. Det zendres der
jo ikke pa. Det var der ogs4, da fonden blev -
oprettet, og det var ogsé det; der var basis for
det forlig, som vi var flere partier der efter lange
og seje tovtraekkerier indgik om dette her. "

Der har altsa hele tiden veeret tale om 2 mia.
kr., uden at ministeren skulle veere med til at
administrere det, og det synes jeg rejser det helt
naturlige spargsmal, hvad der er arsagen til, at
det nu pludselig skal eendres, siledes at mini-
steriet skal sidde med ved bordet. Det kan ikke

veere de to milliarder kroner, for de har veeret
der hele tiden; altsd mé der vere noget andet,
som er drsag til det. Nu har ministeren heldigvis -
her sagt, at det heller ikke er bestyrelsen, der
ikke har udfert sine opgaver ordentligt, tvert-
imod, og derfor m4 der vére noget andet, der

- gor, at det lige pludselig er nedvendigt at seette

en repréesentant for Erhvervsministeriet i denne
bestyrelse, og det synes jeg ministeren skylder
Folketinget at redegere for 4rsagen tl.
Derudover vil jeg bare sige tak for ministe-
rens erkendelse af, at der méske nok var tale om
et forlig, og at det maske nok havde veeret godt
med en snak om tingene, inden dette forslag

- blev fremsat. Jeg kan tilfgje, at vi ser frem til den

dbning, som erhvervsministeren her gav os. Nar
det nu ikke blev for lovforslagets fremseettelse,
héber vi da i hvert fald at komme i forhandling
med ministeren her efterfolgende - ikke bare i

“form af udvalgsarbejde, men i en forhandling,

som det kreeves, ndr der er tale om et forlig. -

(Kort bemeerkning). ‘

Kjeld Rahbaek Meller (SF):

Ministeren sagde, at hun var blevet opsegt af
mange erhvervsinstitutioner og virksomheder,
der ikke kunne forstd, at de skulle betale skat pd -
det tidspunkt, hvor de ikke havde gang i udvik-
lingen. Jeg tvivler ikke et gjeblik p4, at ministe-
ren har haft mange af den slags beseg. Jeg for-
stdr pa det hele, at ministeren ikke har fundet p -

- at komme med det helt logiske svar, nemlig at

de jo aldrig har betalt skat, fordi det modsvares
fuldt ud af tilsvarende fradrag.

Men jeg vil gerne stille ministeren det Sporgs- -
mél: Hvordan vil ministeren reagere, nar hun

- nu om nogle r bliver opsegt af virksomheder,

der siger: Det kan ikke passe! Nu har vi gen-
nemfert et udviklingsprojekt. Det lykkedes des-
veerre ikke - det kan ske — vi er blevet svaekket, -
og s8 kommer skattevaesenet som direkte folge
af det mislykkede projekt og vil have skat. Det
kan da ikke passe, at vi skal betale ekstra skat i
en svaekket situation. Hvordan vil rmmsteren 54
reagere?

(Kort bemaerkning).

Sonja Mikkelsen (S): '

Man kan jo altid ga ind i en tecretisk overvejel-
se, som hr. Kjeld Rahbaek Meller er i gang med,
der gar ud p4, at virksomhederne maske til den

_ tid vil nzegte at betale skatten, og s far vi maske
stigende skattegeeld til det offentlige. Men en

gang imellem ma vi altsd ogs satse lidt for at



