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Begrundelse

Tidligere afviste Landsskatteretten, at der over-
hovedet skulle veere en sag i det pdgeeldende til-
feelde, hvilket beted, at det hele matte starte for-
fra, hvilket ofte har varet umuligt pd grund af
sagsforeeldelse.

Afvisningen beted s, at skatteyderen havde
krav pé at f& eventuel skat retur.

At sagerne nu blot henvises til fornyet
behandling i skatteankenaevnet, betyder, at bor-
gerne ofte mister den beskyttelse, som forzeldel-
sesfristen giver.

Det er muligt, at Landsskatteretten juridisk
har ret i sin nye praksis. Hvis det er tilfeeldet,
mener spargeren, at der er behov for en loveen~
dring, der sikrer retssikkerheden i skattesyste-
met. Ministerens vurdering af dette enskes.

Svar (17/1 95)

Skatteministeren (Carsten Koch): ,
. Konstaterer Landsskatteretten ved behandlin-
gen af en klage over en afgerelse, der er truffet
af et skatteankenaevn, at afgerelsen er blevet
sekretariatsbehandlet af en inhabil person, skal
Landsskatteretten efter min mening erkleere
skatteankenzevnets afgerelse for ugyldig.

En sddan reaktion er i overensstemmelse med
almindelig forvaltningsretlig teori.

Det forhold, at skatteankenaevnets afgorelse
vedrerer klage over den kommunale skatte-
myndigheds afgerelse, bevirker efter min.
mening ikke, at en habilitetsfejl i skatteanke-
neevnet tillige skal medfere, at den kommunale
skattemyndigheds afgerelse er ugyldig. Den
kommunale skattemyndigheds afgerelse kan
meget vel veere 100 pct. korrekt bdde materielt
og formelt.

Landsskatteretten kan mudlerhd valge, hvis
den mener at have det fornedne materielle
grundlag derfor, at saette en anden afgerelse i
stédet for den kommunale skattemyndigheds
afgerelse.

Jeg mener ikke, at den nye praksis i Lands-
skatteretten kreenker skatteydernes retssikker-
hed. Det er snarere andre skatteyderes retssik-
kerhed, der bliver krzenket, hvis kombinationen

- af den korte frist for anseettelsesendringer (3 &r)
og en formel fejl i skatteankenaevnet skal betyde,
at en skatteyder —s& at sige pa andres bekost-
ning — sdledes undgdr en i gvrigt materielt kor-
rekt forhejelse af indkomsten. ~

~ Jeg mener derfor ikke, at en begreensning som
foresldet af spergeren er pdkraevet.
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Til skatteministeren (11/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP): _

»Vil ministeren oplyse om kommunernes prak-
sis ved beskatning af lejlighedsgaver, herunder
om kommuner i lobet af de seneste &r har skeer-
pet praksis til ugunst for skatteyderne?«

Begrundelse

I forbindelse med debatten om beskatning af
frynsegoder, jubileeumsgaver samt lejlighedsga-
ver er det oplyst, at det alene er kommunernes
egen praksis, som bestemmer beskatningen af
lejlighedsgaver, hvilket vil sige, at kommunerne
vurderer, hvorndr en lejlighedsgave har en
sdkaldt beskeden veerdi. )

Spergeren ensker derfor oplyst, hvilket
niveau kommunerne generelt accepterer i for-
bindelse med lejlighedsgaver, uden at der skal
ske beskatning heraf.

Svar (19/1 95)

Skatteministeren (Carsten Koch):
Lejlighedsgaver, dvs. gaver af begreenset veerdi,
der gives i seerlige anledninger inden for fami-
lie- og bekendtskabskredsen, beskattes efter
praksis ikke. Det fremgar af ligningsvejlednin-
gen, at samme praksis efter omsteendighederne
ogsa finder anvendelse pa tilsvarende gaver fra
arbejdsgiveren. Der skal ved overvejelserne om
mulig beskatning af gaver fra arbejdsgiveren
henses til, om gaven overstiger det niveau, der
er det naturlige for en sddan lejlighedsgave.

Der er saledes ikke opstillet faste greenser for
den maksimale verdi af skattefri lejlighedsga-
ver, men de kommunale skattemyndigheder
kan hense til praksis vedrerende rlige gaver i
anledning af jul eller nytdr. Sadanne gaver
beskattes kun, sdfremt veerdien overstlger 300
kr.

Der foreligger intet tilgengeligt stanstlsk
materiale, der kan belyse, i hvilket omfang kom-
munerne i praksis beskatter lejlighedsgaver. Det



