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Onsdag den 25. januar 1995 (Spm)

skab anvendte formalskontoplan. Denne kan
imidlertid ferst anvendes med forneden sikker-
hed fra 1991 som felge af ovenneevnte endrin~-
ger.

I forbindelse med vurdering af opndede og
péregnede besparelser pa bygningsdrift har det’
derfor veeret nedvendigt at tage udgangspunkt i
1991 med de mangler i relation til sammenlig-
ning med 1989, dette medferer. Det skal dog
bemeerkes, at hovedparten af de garnisone-
ringseendringer m.v., der vedrerer de anferte
garnisoner, blev gennemfert i 1991 og 1992.

Spm. nr. S 600

Til skatteministeren (11/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):

»Vil ministeren @ndre det forhold, at kommu-
nale skattechefer bade er ledere af den kommu-
nale skatteforvaltning og sekreteerer for det
lokale skatteankensevn?«

Begrundelse

Det er spergerens opfattelse, at de kommunale
skattechefer som ledere af den kommunale skat-
teforvaltning og samtidig sekreteerer i skattean-
kensevnet, der er den forste instans, man kan
klage til, hvis man ikke er enig i kommunens
afgerelse, har en uheldig dobbeltfunktion og

dermed ofte vil véere inhabile ved behandling af .

sager i skatteankenzvnene.

Dobbeltfunktionen skader retssikkerheden,
idet skatteankeneevnet behandler klager over
den kommunale skatteforvaltning.

Svar (17/1 95)

Skatteministeren (Carsten Koch): :
Efter § 11 i skattestyrelsesloven yder den kom-
munale skattemyndighed sekretariatsbistand til
skatteankenzevnet.

Efter § 11 méa den, der t1clhgere har deltaget i
en afgerelse om ansettelse eller i gvrigt har
medvirket ved behandlingen af en sag, der efter
skattestyrelsesloven kan pdklages til skattean-~
kenaevnet, ikke yde sekretariatsbistand til skat-
teankenzvnet ved behandling af en klage til
skatteankensevnet over samme afgerelse.

Kan kommunen ikke sikre en sekretariatsbi-~
stand, der opfylder habilitetskravet, skal kom-
munen efter bestemmelsen anvende ekstern
sekretariatsbistand.

Overtraedelse af denne bestemmelse om habi-
litet i sekretariatsbetjeningen medferer, at skat-
teankenzevnets afgerelse er ugyldig.

Den kommunale skattechef kan herefter som
udgangspunkt godt udpeges som leder af se-
kretariatet for kommunens skatteankenaevn,
men skattechefen md i denne situation ikke
behandle klager over afgerelser efter skattesty-
relsesloven, som skattechefen har deltaget i
afgerelsen eller behandlingen af.

Skattechefen ma séledes paregne ofte —
afheengig af kommunens sterrelse og arbejdstil-
retteleeggelse — at skulle afstd fra at yde sekreta-
riatsbistand i konkrete skatteankenaevnssager.

Jeg mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at
udelukke bestemte stillingskategorier i den
kommunale skattemyndighed fra at yde sekre-
tariatsbistand til skatteankenaevnet, herunder at
veere sekretariatsleder. Det er mere hensigts-
maessigt med den gaeldende ordning efter § 11,
hvorefter der tages stilling til habilitetsspergs-
malet fra sag til sag. Det skal i den forbindelse
bemeerkes, at skatteankeneevnet skal pése, at
sekretariatsbistanden ikke ydes af inhabile per- -
soner.

P& den anden side mé& der ikke vaere tvivl om,
at habilitetskravet i § 11 skal overholdes fuldt
ud, og at skatteankenaevnets afgorelse i tilfeelde
af bestemmelsens overtreedelse er ugyldig.

Spm. nr. S 601

Til skatteministeren (11/1 95) af:

Kristian Thulesen Dahl (FP):-

»Hvad er ministerens vurdering af, at Lands-
skatteretten har indfert en ny praksis over for
skatteyderne, hvor retten giver klagere medhold
i, at de har fiet en forkert behandling i skattean-
kensevnet, fordi skattechefen har en dobbeltrol-
le, men s& henviser sagen til fornyet behandling
i skatteankenaevnet, hvilket betyder, at borgerne
ofte mister den beskyttelse, som forzeldelsesfri-
sten giver?«



