Onsdag den 25. januar 1995 (Spm)

Denne fremgangsmédde anvendes i dag i de
tilfeelde, hvor politiet ikke far stoppet den
pageeldende trafikant umiddelbart efter, at for-
seelsen er begaet.

Foreren af en firmabil, der ikke er registreret
som bruger af bilen, har derfor allerede i dag
- mulighed for, at arbejdsgiveren far oplysning
om, hvor den pégeldende befandt sig pa et
givet tidspunkt, hvis fereren overtraeder feerd-
selsloven.

Der er imidlertid den forskel mellem politiets
almindelige overvagning af trafikken (herunder
politiets hastighedskontrol) og den automatiske
overvagning, at trafikanterne bliver advaret om
den automatiske kontrol ved skiltning pé streek-
ningens begyndelse.

Foreren af en firmabil vil sdledes blive adva-
ret om den automatiske kontrol og vil kunne
undga at blive fotograferet ved at overholde
hastighedsgraenserne.

Spm. nr. S 617

Til justitsministeren (12/1 95) af:

Tom Behnke (FP): :
»Vil ministeren oplyse, hvem der har beslut-
ningskompetencen til indkeb af materiel til poli-
tiet, herunder vandkanoner, skydevében og
andet sikkerhedsudstyr?«

Begrundelse

Spergsmélet om vandkanoner i politiet er til.
stadighed til debat, og hver gang er det, som om
ingen har eller vil have kompetencen til at traeffe
beslutning om indkeb af vandkanoner.

Det kan saledes veere svert at gennemskue,
om det er politiet, Rigspolitichefen, Rigsadvoka-
ten eller ministeren, som har kompetencen til at
indkebe nyt materiel. Ministeren har naturligvis
altid mulighed for at paleegge indkeb af forskel-
lige effekter, men spergsmalet skal forstds som,
hvor langt »nede« i systemet beslutningen kan
treeffes uden forudgiende tilladelse. Hele det

. ekonomiske kompetencesystem er spgrgeren
bekendt med.

Svar (23/1 95)

Justitsministeren (Bjern Westh):
De overordnede retningslinjer for politiets virk-
somhed er fastlagt i retsplejelovens kapitel 11.

_ Efter de neevnte bestemmelser er justitsministe-

ren politiets everste foresatte, og ministeren
udever sine befejelser gennem Rigspolitichefen
og politimestrene/politidirekteren.
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
indhentet en udtalelse fra Rigspolitichefen.
Rigspolitichefen har bl.a. oplyst felgende:
»Politiets driftsbevillinger, som bliver fastlagt
ved de arlige bevillingslove, administreres af

.Rigspolitichefen. Ved de &rlige bevillingslove

bliver der dels afsat en lenbevilling, dels afsat
en bevilling til drift i evrigt af politiet og ankla-~
gemyndigheden. Den sidstnaevnte udgiftspost
veksler selvsagt fra det ene finansér til det
andet, men udger for tiden i underkanten af 20
pct. af politiets samlede bevilling. Indkeb af
materiel til politiet foretages stort set udeluk-
kende ved Rigspolitichefens foranstaltning.
Anskaffelserne foretages typisk efter indstilling
fra forskellige faglige udvalg, som bestéar af
repreesentanter for Rigspolitiet, politiets ledelse i

" evrigt og for politiets personaleorganisationer.

Anskaffelser af helt ekstraordineer udstyr vil i
normalsituationer blive foretaget efter dreftelser
med eller orientering af Justitsministeriet.«

Justitsministeriet kan henholde sig til det af
Rigspolitichefen anferte.

Spm. nr. S 615

Til milje- og energiministeren (12/ 1 95) af:
Aage Brusgaard (FP):
»Er ministeren enig i, at centralé miljgmyndig-

~ heder har fortiet fremskridt pa vandmiljgomra-

det?«

Begrundelse

Ifelge blandt andet Landsbladet den 6. januar
1995 rejser miljeafdelingen i Arhus Amt ankla-
ger mod de centrale mlljemyndxgheder for at
have bagatelliseret forbedringer pé vandmll]e-
omrédet. :
Miljeafdelingen i Arhus Amt mener, at Miljo-
styrelsen fokuserer for-meget p& vandmiljopla-
nen og virkningerne, siden den tradte i kraft.



