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Jeg mener, at det er den vej, vi skal g& -
naturligvis i forhandlinger med de politiske
partier, som er i dette Ting. Jeg mener ogsa, at
det mé veere kulturministerens opgave at tale
kulturens sag. Jeg har ved indtil flere lejligheder
haft mulighed for at diskutere det med béde
arbejdsministeren og finansministeren.

Ester Larsen (V):

Vil kulturministeren anbefale sine regeringskol-
leger at bruge samme geniale model for samtli-
ge offentlige institutioner?

Er det kulturministerens opfattelse, at en
parallellesning med oprettelse af nye faste stil-
linger til erstatning for de langtidsledige — det
veere sig pé skoler, hospitaler, biblioteker og
sociale institutioner — vil veere fremmende for
regeringens enske om at fastholde det ekonomi-
ske opsving?

Helge Sander (V):
Jeg beklager meget, at jeg ikke har féet laest Det
Fri Aktuelt i dag; det skal jeg sege at rdde bod
pa lidt senere pa eftermiddagen. Men jeg kunne
forsta, at der ikke blev givet svar pa det, jeg
spurgte om, for det var en helt anden del af det
politiske spekter, der her blev refereret til.
Det, der er interessant, er jo, at ministeren
taler om hundreder af nye stillinger — det star i
overskriften, og det bliver gengivet leengere
nede i artiklen — og derfor reekker det jo ikke
med de 200-300, der er tale om for de offentlige
statsinstitutioners vedkommende; langt de fleste
stillinger findes jo i privat regi og ude i kommu-
nerne. Derfor er spergsmélet jo interessant ud
over det, man diskuterer i ministerkredsen, og
derfor sperger jeg til reekkevidden af det.
Men det, jeg 0gsa gerne vil have en forklaring
pé, er ekonomien i det, for kulturministeren
siger, at det ikke vil komme til at koste noget:
Det synes jeg er lidt sveert at forstd, for proble-
merne opstdr, fordi de langtidsledige kommer i
job. Det betyder alts4, at staten ikke har udgifter,
eftersom de far lennede stillinger. Nér de lang-
tidslediges stillinger sa skal beseettes med fast-
ansatte, vil der veere tale om mennesker, som
det offentlige skal lenne, s hvordan kan det
vere omkostningsfrit, som kulturministeren
giver udtryk for i artiklen?

Kulturministeren (Jytte Hilden):

Det er trist, at den korte tid her i Folketingets
spergetid ikke giver mulighed for en indgaende
diskussion af et omrdde, som jeg finder utrolig
spaendende og interessant.

Til fru Ester Larsen vil jeg derfor sige, at der
igennem 1980’erne er sket det lidt triste og
eergerlige, at en lang raekke faste stillinger ogsa
pa kulturinstitutioner er forblevet ubesatte, for-
di der var langtidsledige at 4, som blev betalt af
en anden kasse.

Til hr. Helge Sander skal jeg oplyse de tal
som hr. Helge Sander beder om:

I det sidste &r af Schliiterregeringens tid -
1992 — var der pé alle statens institutioner 216,2
arsveerk langtidsledige, og der var 3.459,5 fast-
ansatte. Det vil sige, at procenten af langtidsle-
dige ansat i statens institutioner var 6,2.

For det &r, hvor Nyrupregeringen havde
mulighed for at fremseette et finanslovforslag og
f& det vedtaget — nemlig 1994 — var antallet af
langtidsledige arsveerk faldet med 53 og antallet
af fastansatte steget med 27. Det vil sige, at den
procentandel, som de langtidsledige udger af
det samlede antal ansatte i statsinstitutionerne,
er faldet til 4,7 pct.

54 hvis nogen kommer og siger, at regeringen
ikke har gjort noget ved det, s& er det altsé ikke
rigtigt; og hvis nogen kommer-og siger, at rege-
ringen for hver eneste ophert langtidsledig har
ensket at fastanseette en person i en hel stilling,
sd er det heller ikke rigtigt.

Jeg vil anmode Venstres to spergere om at
seette sig bedre ind i tallene, for man neeste gang
ulejliger Folketinget med den type losagtige
spergsmal.

Thor Pedersen (V);

I'sit svar sagde kulturministeren, at der i de kul-
turinstitutioner, hvor debatten nu kommer til at

std om faste stillinger kontra langtidsledige, var

faste stillinger, der ikke var blevet besat, fordi
man havde langtidsledige.

Det vil sige, at kulttrministeren her i F olke—
tingets spergetid angriber de institutioner, der
har langtidsledige, for at have dem i strid med
loven; for det er jo direkte i strid med loven:
Man ma jo kun anseette langtidsledige til at
udfere arbejde, som ellers ikke skulle udferes.

Men det er, forstar jeg nu, ministerens opfat-
telse, at kulturinstitutionerne, der nu far proble-
met ved ikke at have langtidsledige, har optradt
istrid med loven, nar det gelder ansaettelse og
beskeeftigelse af langtidsledige. Det er jo den
enkelte institution, der selv har ansvaret; det er
ikke politikerne. Det er i virkeligheden den
institution, der anseetter, der selv har ansvaret
for at tilvejebringe det arbe)dsgrundlag, som de
langtidsledige er ansat pé.



