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afstand fra dette prmC1p ien tale t11 CO 1l efter-
aret.

Men det kan veere, at den socialdemokratiske
ordferer kan oplyse mig om, om Socialdemo-
kratiet stadig vaek holder fast ved princippet
»bedst og bxlhgst«

Formanden: -

S4 er det hr. Jens Logstrup Madsen som ordfe-
rer — undskyld, fru Else Winther Andersen som
ordferer.

Else Winther Andersen (V):
Tak, fordi jeg matte fa lov til at fa mit ordferer-
skab, hr. formand!

Med dette lovforslag om kommunal
erhvervsaktivitet er en socxaldemokratlsk
enske- '
drem ved at gé i opfyldelse Det er dremmen
om, at den offentlige sektor skal vokse sig stor
pA bekostning af den private sektor.

Jeg vil ikke klandre Socialdemokratiet for
deres dremme, si lenge de forbliver dramme,
men hvorfor er lovforslaget ikke blevet sendt til
hering hos erhvervslivets organisationer? Fag-
bevaegelsen i det kommunale kartel kan man
here, men ikke erhvervslivet. Hvad har regerin-
gen at veere bange for?

Og hvor gemmer erhvervsministeren sig?
Hun har jo selv udrébt sig til erhvervslivets
vagthund. Erhvervsministeren er ingen vagt-
hund; man kan snarere kalde hende Socialde-
mokratiets skedehund. - -

Med den indgangsvinkel kan der jo ikke vaere
meget tvivl om, at Venstre ikke statter dette loy-
forslag.

Lovforslaget handler j joibund og grund om,
at kommunerne skal kunne udkonkurrere pri-
vate virksomheder med skattekroner i ryggen.
Kommunerne skal til at veere entreprengrer og
levere f.eks. rengering, madudbringning og vej-
vedligeholdelser eller vedligeholdelse af gronne
omrader, og jeg kunne blive ved at remse op.

Det, vi har brug for i Danmark, er flere iveerk-
seettere. Vi har ogsé brug for noget mere risiko-
villig kapital, men den risikovillige kapital skal
komme fra iveerkseetterne selv. Borgernes skat-
tekroner skal ikke behandles som risikovillig
kapital. Derfor skal kommunerne ikke lege
iveerksattere og investorer. Nej, udgangspunk-
tet ber veere, at borgernes skattekroner skal -
beskyttes mod kommunale erhvervseventyr. Vi
vil ikke veaere med til at give kommunerne bedre
muligheder for at spille hasard for borgernes

penge. Ja, i det hele taget mener Venstre, at
kommunerne ber privatisere deres driftsafde-
linger frem for at udvide aktiviteterne.

Hvis ensket fra kommunerne om at seelge til
andre offentlige myndigheder skyldes, at de har
overkapacitet, md losningen snarere vere, at
man overlader opgaverne til private leverande-
rer. Kommunerne ber tage konsekvensen af
deres overkapacitet og tilpasse behovet i den
enkelte kommune. Det er farligt at tro, at man
kan opretholde kommunale arbejdspladser ved
at sende sine folk pé strandhugst pa nye marke-
der, for derved bliver kommunerne afhzengige
af ordrer udefra, og dermed risikerer de for
alvor at miste penge pa leengere sigt.

I lovforslaget laegger regeringen op til, at den
lige konkurrence mellem offentlige og private
skal sikres ved en kalkulation af kommunernes
ombkostninger. Det lyder s& smukt, men det duer
ikke i praksis, for vi kender erfaringerne fra sta-
ten.

Statsinstitutionerne har mulighed for at udfe-
re indteegtsdeekkende virksomhed, nér de over-
holder et seerligt regelseet om kalkulation, men
erfaringerne viser, at statsinstitutionerne ikke
kan finde ud af at udregne omkostningerne
ordentligt. Nar private virksomheder klager, far
de pr. definition aldrig medhold. S& kalkula-
tionsreglerne sikrer ikke lige konkurrence.

Venstre er ogsd utilfreds med, at regeringen i
det hele taget vil begreense konkurrencen. Det er
fuldsteendig uacceptabelt, at kommunerne ma
indg4 aftaler med hinanden uden forudgdende
licitation. Det laegger regeringen jo op til ved
opgaver pd under 1,6 mio. kr. Greensen pa 1,6
mio. kr. er sat alt for hejt, for de fleste opgaver —
f.eks. rengeringsopgaver — ligger langt under
den greense.

Man kan sa sperge sig selv, om regermgen
har valgt greensen pa 1,6 mio. kr. for at udslette
de sma selvsteendige hdndveerksmestre. Jeg ved
da godt, at 1,6 mio. kr. er bagatelgrensen i
EF-tjenesteydelsesdirektivet. Jeg ved godt, at
greensen er nodt til at veere hej i forhold til EU,
fordi EU-reglerne er mere komplicerede. Men i
regeringens forslag er der jo ikke lagt op til, at
man skal felge regler, der ligner EU’s; kommu-
nerne skal jo ikke lede efter leveranderer i
resten af Europa. Derfor er det uforstdeligt, at
regeringen har valgt s& hej en bagatelgraense.

I statens regler om udbud og licitation er der
f.eks. ingen fast bagatelgraense. Ogsé sma opga-
ver skal underkastes en licitationsrunde. Hvor-
for har regeringen ikke brugt Finansministeriets



