Tirsdag den 24. januar 1995 (L 152)

2505

Venstre ensker ogsa sterre uafheengighed;
der er alt for mange embedsmaend i bestyrelsen.
Udenrigsministeren udpeger bdde direkter og
formand for instituttet, og dermed er der for os
at se en overhzengende fare for, at uafhaenglghe-
den gar flojten.

Vi gnsker en mindre og dermed mere effektiv
bestyrelse med faerre embedsmeend. Til gen-
geeld sd vi gerne, at Det Udenrigspolitiske Sel-
skab, der jo er uafhaengigt, gives mulighed for at
udpege en person til bestyrelsen. Uafheengighed
og kompetence burde ogsd fremmes ved mere
explicit at stille krav om videnskabelige kvalifi-
kationer hos de ansatte. Det ville ogsé pé bedre
vis sikre opfyldelsen af den fornuftige malseet-
ning om, at instituttet skal samarbejde med til-
svarende internationale institutter.

Med hensyn til finansieringen har vi noteret
o0s bemerkningerne, hvoraf det fremgér, at
udenrigsministeren finder finansieringen util-

fredsstillende. Det er vi enige med udenrigsmi- -

nisteren i, og vi havde gerne set et forslag, hvor
man mdske allerede pé forhdnd havde taget hoj-
de for det. _

Venstre vil gerne foresld, at vi benytter nogle
af de ekstra midler, der pa finansloven er afsat
til forskning, til dette institut, s vi ud over det
gamle personale i de to institutter, der skal ned-
leegges, ogsé far mulighed for nogle nyanseettel-
ser, som kan lefte instituttet.

Vi forventer et godt udvalgssamarbejde, sa vi
kan f& et effektivt, uafhengigt institut.

Per Stig Maoller (KF): :

Vi synes, det er udmaeerket, at der er blevet for-
handlet blandt leverandererne af vor udenrigs-
politiske formidling og forskning om en sam-
menlaegning af Udenrigspolitisk Institut og
SNU. Det er maske ikke helt det resultat, som er
kommet fra den forhandhng, som her er forelagt
som lovforslag; vi kan undersege nzermere i
udvalget, hvor forskellen ligger.

Men det er da klart, at vi har brug for en god
udenrigspolitisk forskning og en god udenrigs-
politisk formidling, for begivenheder i verden,
de veere sig nok sd fjerne, kommer jo, som vi ser
det neesten hveranden dag, til at spille enrolle
for Danmark. Derfor er det vigtigt, at s& mange
som muligt her i landet er i stand til at f& bear-
bejdet materiale og fa en vurdering af, hvad der
foregdr. S det er altsé vigtigt med forbedringer
og vigtigt at sld kreefterne sammen.

Men jeg synes ogsd, som det har veeret neevnt
her i dag, at regeringen har sat sig for tungt pa
bestyrelsen. I betragtning af, at det skal veere en

uafheengig institution, der skal kunne levere
forskning og rddgivning og ogsa forskeruddan-
nelse, mener jeg ikke, der overhovedet er grund
til at have fem medlemmer fra regeringen sid-
dende i bestyrelsen. Jeg tror nok, man skal fjerne
et par regeringsmedlemmer og derved gere
bestyrelsen mindre og — det vil jeg sige — samti-
dig mere beslutningsdygtig. Man kan ogsa seette
spergsmalstegn ved, om Forskningsradet nu
skal placeres pd den mdde, det er sket.

Jeg finder ogs4, at formuleringerne om Folke-
tingets placering er lidt uheldige. Folketinget
skal som naevnt modtage analyser og udrednin-
ger, men det er ministeren, der afger, hvordan
Folketinget bliver informeret, og hvordan Fol-
ketinget kommer ind i repreesentantskabet. Det
er naturligvis utilfredsstillende for Folketinget,
som selv md kunne trzeffe beslutning om, hvor-
ledes det repraesenteres i bestyrelsen/repreesen-
tantskabet. Men det kan vi vel fa klarhed over
under udvalgsarbejdet, for jeg gér ikke ud fra, at
ministeren direkte udpeger, hvilke folketings-
medlemmer der skal sidde der, hvorfor det for-
mentlig er nogle formuleringssendringer, der
skal til.

Der er et mere principielt spergsmal, og det
er, om medierne skal sidde i repraesentantska-
bet. Det har jo veret dreftet fra SNU's start, og
da frabad medierne sig plads i SNU’s repreesen-
tantskab. Det kan jeg godt forst, for medierne
skal jo vurdere begivenhederne og ikke skabe
dem. Medierne skal vurdere det beslutnings-
grundlag, vi andre har, set udefra og skal ikke
levere beslutningsgrundlaget. Derfor er det en
principiel afgerelse, om medierne skal vaere
med i repraesentantskabet og derved pludselig
stille sig i den situation, at de bdde leverer og
vurderer oplysningerne.

Hvad angar gkonomien, er der sddan en lef-
teparagraf, og det vil man se nermere pé. Der
ma jo opstd en rationaliseringsgevinst, og siden
den ikke er foresldet besparet, gar jeg ud fra, at
den skal bruges til at styrke den nye dimension,’
som er forskning og forskeruddannelsen. Men
mon ikke ogsa ministeren i sit meget, meget sto-
re ministerium vil veaere i stand til at finde de
fornedne midler til at styrke forskningen i for-
bindelse med den udenrigspolitiske indsats,

- som der er lagt op til. Vi vil i hvert fald godt

here neermere om, hvordan gkonomien teenkes
at udvikle sig, og hvordan rationaliseringsge-
vinsten forventes anvendt.

Der er to smating: Jeg tror ikke, vi skal limite-
re de perioder, hvor man mé sidde der. De er
limiteret til 2 gange 4 ar. Seet vi nu har landets



