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befolkning. P& disse omrdder kan vi ikke kraeve,
at de skal overholde det frie markeds regler.

Det er Enhedslistens hovedsynspunkt i denne
i sag, 'og derfor synes vi sdmeend heller ikke, at de
to dagsordensforslag, som ligger pa bordet til
behandling i dag, bringer os s fantastisk meget
videre.

Jeg vil ferst kommentere det dagsordensfor-
slag, som regeringspartierne, SF, Venstre og De
Konservative har fremsat. Vi er enige i den for-
ste del om en baeredygtig udvikling, omend vi -
altsd ser en selvmodsigelse i det, som jeg var
inde pé for.

Men det andet punkt i dagsordenen, nemhg
at der i internationale miljeaftaler.skal kunne
anvendes handelsbestemmelser, uden at man
kommer i konflikt med WTO, mener vi det er
direkte forkert at vedtage. Det kan ikke veere
rigtigt, at WTO skal kunne have ret til at
bestemme niveauet i internationale miljeaftaler.
Tveertimod ma vi kraeve, at miljeaftalerne til
hver en tid skal gé forud for GATT og WTO. Det
svarer til vores krav om, at miljeregler skal gé
forud for EU’s indre marked.

Derfor ma vi sige, at formulermgen af den
anden pind i dagsordensforslaget medferer, at
vi ikke kan stemme for det. )

Vi vil gerne medvirke til de neeste to punkter i
dagsordenen, nemlig at man skal sege effektive
midler til at sikre respekten for fundamentale
arbejdstagerrettigheder pa grundlag af de kon-
ventioner, der er vedtaget i ILO. Det vil vi meget
gerne stotte. Det vil sige, at vi i virkeligheden
gerne vil stette en meget stor del af regeringens
dagsorden, men vi kan altsd ikke acceptere, at
WTO-systemet skal prioriteres over de interna-
tionale miljeaftaler. Vi ensker det tvartimod
den anden VeJ rundt. :

Hvad angar hr. Thulesen Dahls dagsordens—
forslag, kan jeg tilslutte mig det, som allerede
tidligere har veeret naevnt i debatten, nemlig for-
slagets pavisning af, at krav om sociale klausu-
ler og miljeklausuler givetvis vil blive brugt
protektionistisk- vendt mod ulandene til gavn

for interesser i de rige lande, men absolut til -

skade for de fattige lande. Den er jeg enig i. Jeg
mener derfor, at der pa den méde er meget rig-
tigt i den dagsorden, som hr. Thulesen Dahl
foresldr; den rummer en kritik, som vi ikke
kommer uden om.

Det, der ger, at Enhedshsten alhgevel ikke
kan stemme for hr. Thulesen Dahls dagsordens-
forslag, er, at han jo ogsd hylder WTO-aftalen
og det tvistbileeggelsessystem, som er indbygget

heri, og som jo skal bruges til at fremme libera-
lismen. Det forstdr jeg godt at hr. Thulesen Dahl
gerne stotter, men det gor altsd, at Enhedslisten. -
heller ikke kan stotte dette dagsordensforslag.

Som det ligger her, kunne man méaske nok
forestille sig, at vi igennem en leengere debat ud
af de to dagsordener kunne finde frem til en
politik, der indeholder mange fornuftige ele- -
menter. Og det er da i hvert fald en god ting at
konstatere som resultat af en debat.

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak til SF, for-
di man har rejst denne forespergsel; jeg mener, .
det er en vigtig forespergsel. :

Ma jeg derefter afglve den melding, at CD er
for fri handel, men vi er for fair fri handel. Vi
mener, det er aldeles uacceptabelt, hvis den frie
handel ferer til, at man forsteerker miljgproble-
mer, eller at arbejdskraft rundt om i verden bli-
ver- misbrugt.

Det er klart, at man ikke ma bruge krav.om
milje og arbejdsmilje som et led i en protektio-

" nisme. Vi forstdr da godt den frygt, der kan .

veere nogle steder, ikke mindst i den tredje ver-
den, for, at sddan nogle krav og regler skal kun-
ne bruges til det. I EU kan vi jo se, hvor sveert
det er at komme vaek fra tekniske handelshin-
dringer. Nar man gennemforer ordninger, som
ser gode ud, bruges de jo alligevel af lande i
situationer til tekniske handelshindringer. Men
det eendrer nu ikke noget ved, at vi mener, man
skal ga ind i diskussionen om krav bade med
hensyn til miljeet og. arbejdsforholdene.

Det er en balance, og det er den balance,
udenngsrmrusterén ogsa lagde op til i sin tale,
og det var vi godt tilfredse med.

Om EU bare den bemaerkning, at vii CD selv—
folgelig er for den sociale dimension, og vi er
imod social dumping. Vi mener, at der skal
veere en balance mellem den fri handel og milje-
siden, men bestemt ogsé kravene til arbejdsmilje
osv., og vi regner da ogsd med, at det bliver.et af
de centrale punkter under konferencen i 1996,
hvordan man kommer videre dér.

Nar det geelder Ostlandene, er vi ligesom -
andre tilhangere af at dbne greenserne mod Jst.
Vi er ogsa tilheengere af en sterre samhandel og
frihandel, men vi er altsd nedt til at sige, som
min eksplosion for en times tid siden ferte til, at
det kan ikke hjaelpe noget, at vi rejser land og
rige rundt og siger det, men samtidig siger, at
det sdmeend ikke pévirker det danske samfund.
For selvfelgelig kommer det til at gere det. Det



