(313)

Tirsdag den 24. januar 1995 (F 15)

2497

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Hvis jeg skal svare lige s& forenklet, som’

" spergsmalet er stillet, er svaret ganske klart ja.

(Kort bemaerkning).
Steen Gade (SF): '
Vi er &benbart i gang med en evelse, der gar ud
pé at finde ud af, hvem der er de sande protek-
tionister i Danmark. Hr. Kent Kirk siger, at vi
skal lade varerne producere dér, hvor de er bil-
ligst at producere. Det er jeg sddan set enig i,
men sd mé jeg sperge hr. Kent Kirk: Hvorndr
siger vi s4 til danske landmeend, at sukker ikke
skal laves i Danmark? Er der noget, der er noget
svineri, for at sige det, som det er, over for ulan-
dene, s3 er det de regler, vi har vedrerende suk-
kerproduktion. Det er jo reel protektionisme,
idet vi ved regler i EU har besluttet, at man skal
producere sukker dér, hvor det er uhensigts-
meessigt at producere det, nemlig hvor det bli-
ver produceret dyrere, end det kan produceres.
Og hvis vi 8bnede verdensmarkedet for sukker,
ville de fattige lande f& en chance. Det bliver
oven i kebet-brugt politisk over for Cuba.

Det er jo virkeligheden. Men hvem er de san-
de forsvarere for protektionisme, og hvem er de
sande angribere af protektionisme?

Det er lidt modsat det, hr. Kent Kirk har sagt
fra talerstolen her, og det geelder for den sags
skyld ogséd fru Charlotte Antonsen.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er blot en kort replik til hr. Kent Kirk, som
beskrev, hvordan landbruget op igennem hele
dette drhundrede har vaeret anset for at veere et
strategisk erhverv, som man skulle opretholde
af forsyningsmaessige grunde; det er jeg fuld-
steendig klar over.

Men det er ikke blot et strategxsk erhverv, det
er ogsa et kulturbeerende erhverv. Det er pa
mange mader en del af vores i kultur i Dan-~
mark, at vi har en landbokultur. Neesten alle vi,
der er til stede her, har jo familie, som har boet
pé landetien hdhgere generation, s& det forstar
jeg godt.

Men det bliver jo lidt grotesk, nér man sé ser
pa nogle af vores nabolande, f.eks. Finland, som
i forbindelse med optagelsesforhandlingerne til
EU havde nogle seerlige ensker om at tilgodese
arktisk landbrug. S& er det, man begynder at
sperge sig selv, om der ikke er greenser for, hvor
meget man skal pleje den selvforsyningsgrad,
og hvor langt man kan ga i stetten til egne job.

Jeg gar heller ikke ind for, at man med ét slag
skal fjerne alle subsidieringer af landbrugspro-

. duktionen og af landbrugserhvervet, for det vil-

le selvfplgelig f& katastrofale felger. Det ved vi

ogsé fra vores GATT-hering. Det ville betyde
fantastiske omveeltninger i samfundet, og det er
der ingen af os der ensker. Men vi ensker, at
man skal sige eerligt til landbobefolkningen og

til dem, der arbejder med fedevareproduktio-
nen nu, at det kommer til at foregd pd en anden

- méde, nir vi ser ti, tyve, tredive &r ud i fremti-
- den. Det er blot den @rlighed, jeg gerne vil have.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Sadan som jeg husker forhandlmgerne op til
Uruguayrunden, har jeg ikke hert hverken
landmend eller nogle af de borgerlige partier,
som har veeret imod, at man skulle indgéd en
international aftale, der var endnu mere libera-
listisk end den, man ndede. Jeg har ikke hert
nogen, der har talt imod det. .

Derfor gér hele evelsen jo ud pd, at vi nu via
WTO, nér vi naste gang skal diskutere libera- .
lisering af verdenshandelen, herunder ogsé af
fodevarer, forhdbentlig kommer et skridt videre.

Men jeg synes, det er lidt af en pseudodiskus-
sion, ndr man stir heroppe fra Folketingets
talerstol vel vidende, at man ikke kunne komme
leengere i de internationale forhandlinger, og
siger: Jamen hvis I ikke gér ind for, at vi nu bare
skal fjerne det hele, er I i virkeligheden ikke
liberalistisk indstillet, s& er I protektionistiske.
Det er da en pseudomade at fremstille hele pro-
blemstillingen pa.

Vi vil meget gerne videre ad den vej, som vi
trods alt betradte her med Uruguayrunden, Men
det forudseetter, at alle, der producerer fedeva-
rer og er med i den internationale konkurrence,
ogsd er parat til det.

Lovrigt synes jeg selvfelgelig, det er interes-
sant, nar fru Elisabeth Arnold netop naevner det
problem, at Finland, Sverige og vel ogsé til dels
Norge under forhandlingerne om medlemskab
af EU enskede, at der skulle tages seerlige hen-
syn til det arktiske.

Her er vi igen inde i nogle vanskehgheder, for
ligesom vi i de internationale aftalér kan udtale
onske om, at der skal tages miljemaessige,
arbejdsmarkedsmaessige og andre hensyn, er
det klart, at der ogsa pé et tidspunkt, efterhdn-
den som man udvikler en storre liberalisering af
fedevareproduktionen, vil veere nogle, der
udtaler enske om hensyntagen til de tyndt
befolkede omrdder rundt omkring i verden.



