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Tirsdag den 24. januar 1995 (F 15)

grupper, som jeg tidligere udtrykte, og Det
Radikale Venstre stotter det varmt.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg mé sige, jeg er meget, meget enig i den sidste
del af fru Elisabeth Arnolds indleeg, nemlig at
forbrugerne er meget bevidste om deres valg.
Forbrugerne tager stilling til, hvad de vil kebe.
Man kan finde gkologiske varer mange, mange
steder i stadig stigende omfang, man kan knap
nok finde burhenseseg, osv.

Derfor undrer det mig sdre, at fru Ehsabeth
Arnold i starten af sit indleeg stiller det sporgs-
mal til bl.a. Fremskridtspartiet, om vi er villige
til at forteelle landmaendene, at der er ting, som
vii Danmark ikke skal producere, hvis man har
denne frihandel. Jamen det skal vi jo ikke afge-
re. Det er ikke op til politikerne at afgere det
spergsmal. Det er netop forbrugerens valg.

Hyvis vi serger for, at de forskellige varegrup-
per fra de forskellige lande forefindes p& marke-
det, er det forbrugeren, der skal afgere, hvilke
producenter der overlever. Og hvis det er sddan,
at forbrugeren ensker at kebe dansk, fordi det er
dansk, og betale lidt mere for det — det ger man
allerede nu i et vist omfang med nogle vare-
grupper — sd er det op til forbrugeren.

Hyvis man f.eks. gnsker at have et dansk meer-
ke pa tejet og gerne vil give 100 kr. ekstra for
trejen, sd er det forbrugerens valg at gore det i
stedet for at kebe fra et sted, hvor det er produ-
ceret med billigere arbejdskraft og trejen derfor
er billigere.

Sadan er der s& meget, og derfor skal vi ikke
gé ud og fortelle landmaendene, at der er
bestemte ting, der ikke skal produceres. Det er
forbrugerne, der i kraft af deres valg skal afgere,
hvilke varer p& markedet der overlever. Deter
den rigtige ve;j.

Hvis der s4 er varegrupper, der ikke kan pro-
duceres i Danmark pa grund af, at vi dbner for
en storre frihandel, er jeg ogsa indstillet pa det.
Det kan veere, der er andre af de partier, som fru
Elisabeth Arnold rettede sit spergsmal til, som
ikke svarer pa det, men jeg vil godt sige, at jeg
ogsé er parat til at tage det med.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Hr. Thulesen Dahl har s&dan set ret i i, at vi ikke
skal forteelle landbruget, at der er varer, de ikke
skal producere. Problemet er, at landbruget
meget gerne vil blive ved med at producere de

varer, og s& skal skatteydernes penge bruges til
at gere varerne sé billige, at den danske forbru~
ger stadig keber varerne.

Spergsmalet er, om hr. Thulesen Dahl vil sige
til det danske landbrug: I far ikke leengere
nogen stotte til at producere disse varer. I far
slet ikke nogen statte. I mé& producere dem til
den pris, I kan producere dem til, og s& vil det
vise sig, at forbrugerne ikke vil kebe dem. Det er
det, der er sagen. Det er en almindelig prisme-
kanisme, som Fremskridtspartiet i gvrigt gar s&
varmt ind for — den totale liberalisering.

(Kort bemeerkning).

Kent Kirk (KF):

Jeg synes, fru Elisabeth Arnold forenkler hele
problemstillingen. Selvfelgelig gér det da ud p3,
at vi pd et eller andet tidspunkt far fjernet alle
statssubsidier, ogsé til landbrugsproduktion.
Men det, hele Uruguayrunden har drejet sig om
nu, da vi fik landbruget med ind, var jo at fa en
aftale p& verdensplan om at f& seenket statssub-
sidierne.

Det er klart, at dansk landbrug 1kke kan over-
leve, s leenge den aftale ikke gar ud pd at fjerne
dem totalt. Det er s& enkelt.

Men hvis vi kan komme derhen pé verdens-
plan, at vi kan sige: Jamen nu har vi et system,
hvor der ikke gives statssubsidier nogen steder i
produktionen af landbrugsvarer, s mé dansk
landbrug da ogsé indstille sig pa det. Og sa er vi
netop dér, som hr. Kristian Thulesen Dahl siger,’
hvor det er forbrugerne, der mé afgere, hvad de
vil kebe. S er det de dygtigste, der far lov til at
producere.

Men problemet har jo veeret, kan jeg sige til
fru Elisabeth Arnold, at man i dette drhundrede
faktisk har betragtet landbruget og fedevare-
produktionen som strategisk produktion. Det
har veeret vigtigt af hensyn til landenes selvfor-
syning.

Derfor byggede man med De Seks i sin tid i
EF-regi en landbrugspolitik op, der havde til
formal at sikre selvforsyningen. Vi har s4 altid,
fordi vi har en natur, der har gjort os i stand til
det, produceret veesentlig mere, end vi selv
kunne spise, og derfor har vi veeret et eksporte-
rende land.

Det, vi skal hen til, er selvfelgelig, at vi far
fjernet de forskellige stotteforanstaltninger og
nér et punkt, hvor det er uden skatteyderpenge
pA verdensplan, det skal afgeres, hvem der skal
producere landbrugsvarerne. Men vi er nedt til
at gere det samlet, og derfor har vi lavet WTO.



