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taler om frihandel, nar vi gerne i den frie handel
vil preve pa at fa et element af miljgbeskyttelse
og et element af at undga social dumping. Her
er det vigtigt, at vi holder os for gje, at det er det
og ikke andre ting, vi gar efter. . :

Derfor ma vi heller ikke som Folketing accep-
tere, at regeringen forseger at forfelge andre
mal end det, det reelt gar ud pa. Det var grun-
den til, at jeg trak den pégeeldende sag frem, og
ikke s& meget for at drille udenrigsministeren.
Det far vi formentlig lejlighed til senere i Euro-
paudvalget.

Kristian Thulesen Dahl (FP):

Jeg vil gerne starte med at takke udenrigsmini-
steren for den redegerelse, der er givet til Folke-
tinget i dag. Det skal ikke vaere nogen hemme-
lighed, atjeg synes, der var overordentlig man-
ge positive elementer i talen, og jeg vil vende til-
bage til enkelte af dem senere i mit indleg. -

Det er jo sddan, at efter at vi i Danmark har
ratificeret WTO-aftalen den 16. december her i
Folketinget — en aftale, som Fremskridtspartiet
varmt stettede — har vi meget store forhdbninger
til, hvad den aftale kan medfere. Stort set alle
ordferere har givet udtryk for, at man er over-
bevist om, at man kan f4 en sterre global frihan-
del, som er til gavn for alle.

Udenrigsministeren papegede ogsa, at denne
WTO-aftale kan give en sterre udnyttelse af res-
sourcerne, og at det specielt, da det skaber
grundlag for skonomisk veekst, kan vere til
gavn for de fattige og de darligere stillede lande.
Det drejer sig altsd i forste raekke om, at de dar-
ligere stillede lande fér sterre adgang til bla.
vores marked, og at mange af de bindinger, som
vi kender, ikke skal veere at finde fremover.

Men der er mange barrierer til markedet i
dag. Der er tekniske handelsbarrierer, som vi
kender, der er antidumpingtold, der er prisafta-
ler, og dér er mere eller mindre frivillige eks-
portbegreensningsaftaler, som ogsa er opremset
i nogle af de henvendelser, de enkelte folke-
tingsmedlemmer har faet.

Efter at WTO-aftalen er trddt i kraft, er der en
tendens til, at man- forseger at finde andre
méder at beskytte sine markeder pa. Der er
mange, som har protektionistiske tanker med
det, de foretager sig. Og det skal ikke vare
nogen hemmelighed, at vi i Fremskridtspartiet
foler, at SF uanset deres intentioner til en vis
grad er med il via denne forespergsel at bakke
disse protektionistiske kreefter op. Jeg ved godt,
at det ikke er SF's intention, men det kan meget
vel blive resultatet.

Det er vores pastand, at det ubetinget er til de
fattigere landes fordel med uhindret markeds-
adgang og frihandel. Det er klart, at man kan
lave beregninger for enkelte lande, der kan give
nogle resultater, der peger i en anden retning,
men det er vores udgangspunkt, at det helt
overvejende er til fordel for de darligere stillede
lande, at der bliver &bnet kraftigt op for deres
markedsadgang til de bedre stillede samfund.

Derfor skal man ogsa passe meget, meget pa,
ndr man begynder at stille krav. om bestemte
miljeforhold og bestemte sociale forhold som
betingelse for at f4 denne markedsadgang. For
deter jo, som udenrigsministeren i evrigt ogsd
pépegede i sin redegerelse, pa vores preemisser,
disse vilkar v1l blive oplistet, og det er ikke altid
fair.

Der er ogsa noget naturligt i, at et samfund
gar en udvikling igennem, hvorefter der sd,
efterhdnden som udviklingen finder sted i det
pdgeeldende land, stilles starre og storre krav til
de sociale forhold i det enkelte land og sterre
krav til miljeforholdene.

Omvendt kunne man selvfelgelig ogsa sper-
ge: Hvis vi ikke gav de pégeeldende lande mar-
kedsadgang, hvis vi ikke gav de pdgeldende
lande mulighed for ekonomisk vaekst, ville de
s& have mulighed for at fa bedre forhold, som -
kunne medfere, at der var nogle i landet, der fik
baggrund for at stille sterre krav til bLa. de soci-
ale forhold i det pageldende land? :

Vi er altsd overbevist om, at SF’s intentioner
med denne foresporgselsdebat er gode, men vi
kan risikere, at denne diskussion dbner for at til-
lade en bredere diskussion om brugen af de
miljemeessige og sociale klausuler, og det er der
s8 andre kraefter der kan misbruge til at under-
grave den gkonomiske veekst, som er sd ned-
vendig for de darligere stillede samfund.

Dermed har jeg ogséd sagt, at ndr man leeser
det dagsordensforslag, som er stillet, og nar
man lytter til forslagsstillerne, som er ordferere
her i dag, er detklart, at man umiddelbart finder
sympati for ordene, der lyder, at arbejdstagere
skal have ordentlige vilkar, og at der skal sikres
et godt milje osv., osv.

Det er meget sympatisk, og det er meget
ambitiest, men der skal ogsa veere den realisme
i det, som jeg foler udenrigsministeren i hojere
grad har med i sin redegerelse, end de ovrige
ordferere har haft med i deres indleeg her i dag.
Udgangspunktet er, hvor vi skal satte ind, og
hvor vi skal bruge kreefterne, Er det gennem
hjeelp, er det med diskussion om de sociale



