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Tirsdag den 24. januar 1995 (F 15)

lave en hel masse regler komme til at haeve de
pégeeldende landes produktionsomkostninger,
sd de ikke leengere kan konkurrere med os, fordi
vi jo typisk har produkter, der er af en hejere
kvalitet.

Det fjerde punkt, der for os at se spiller en
rolle for ulandenes velstand, er bistandshjeelpen,
og s forst meget langt nede pé vores priorite-
ringsliste kommer det, der er temaet i dag, det,
SF har valgt at lade forespergslen handle om,
nemlig at lave internationale regler om milje-,
social- og arbejdsmarkedsforhold. Vi ser i den
tendens, der maske nok iszr findes hos SF her i
landet, en risiko for en ny miljgimperialisme.
Altsd, de rige g&r med SF i spidsen hen og bliver
vor tids imperialister.

Den udvikling kan ske, hvis vi ikke passer p4,
og derfor var jeg i og for sig glad for udenrigs-
ministerens tale, for jeg mener, den balancerede
godt imellem hensynet til de fattige landes
udviklingsmulighed og velstandsmulighed i
forhold til ensket om ogsd at forbedre deres
sociale vilkdr og miljevilkar.

Det kan godt veere en god idé i sig selv at lave
internationale regler om forureningsbekaempel-
se, men for os at se sker indsatsen fortrinsvis af
hensyn til os selv. Altsd, vi skal ikke g4 rundt og
foregogle hinanden, at vi laver disse regler for at
hjeelpe ulandene. Vi gor det forst og fremmest
for at hjelpe os selv.

Der er en stor bekymring i de fattigste lande
for, at internationale regler vil blive benyttet til
protektionisme over for de varer, de forseger at
seelge til os. Den bekymring i ulandene tager
Venstre faktisk alvorligt. Vi vil veere pa vagt
over for at pafere ulandene sa peene regler, fordi
det ofte ogsd er dyre regler, som vi i de velsté-
ende lande har rad til at gennemfore.

Vima ikke i vores sofistikerede debat glem-
me, at der faktisk i ulandene daglig fores en
kamp for overhovedet at f& mad pa bordet.

Der er en klar konflikt mellem frihandel og
miljghensyn, der meget let kan fore til protek-
tionisme.

Nar Venstre alligevel snsker internationale
regler ferst og fremmest p& miljgomradet, er det
af miljemaessige grunde. Luft- og havforurening
kender ingen greenser. Tag f.eks. CO,-afgiften.
CO,-afgiften i Danmark har ingen effekt miljo-
meessigt. Det er en ren skat pa nogle virksomhe-
der i Danmark. Hvis vi derimod kunne fa en
CO,-afgift pd EU-plan, ville det have nogen
effekt, og endnu bedre naturligvis hvis vi fik
andre af verdens lande med ~ som USA og
Japan. S& kunne det fa en effekt p& miljeet.

Det er blot et af flere eksempler p4, at hvis vi
vil gare noget for alvor ved miljgproblemerne,
sd geelder det altsd om at f& reglerne ud interna-
tionalt, s& det far en positiv effekt pd miljeet.

Vi vil ikke smadre det indre marked ved
hjeelp af miljokrav. Det lyder sé let og s& peant,
nér udenrigsministeren her siger, at regeringen
tilleegger miljohensyn storre veaegt i det indre
marked. Men hvordan geres det i praksis, ma
jeg sperge udenrigsministeren.

Vi har jo allerede miljegarantien i EU. Er det
den, regeringen vil sendre, og i givet fald hvor-
dan vil man sendre den?

Det, der for os at se er centralt, er, at de regler,
vi indferer, er videnskabeligt baserede objektive
regler, s& vi undgér protektionisme; for hvis
reglerne bliver for politiske, bliver det ogsa let-
tere at lave protektionisme ved hjeelp af disse
regler.

Pa de to omréder, der diskuteres i dag, milje-
og socialomrddet, tror vi, det er lettest at lave
objektive regler p& miljpomradet, og det er nok
ogsé derfor, det netop er dér, man nu har lavet
en stdende komité, som er tilknyttet Verdens-
handelsorganisationen, WTO.

Det kan for os at se veere udmeerket ogsa at
lave en tilsvarende komité eller arbejdsgruppe,
som ser p& sammenhzangen mellem handel og
sociale forhold.

Det, der er det afgerende, er, at vi ikke under-
graver arbejdet med frihandel i WTO, men at
disse diskussioner foregdr parallelt med han-
delsdiskussionerne i WTO.

Det har jo taget over syv ar at forhandle
GATT pa plads. Vi har faet et bedre system,
reducerede toldsatser, bedre system til bileg-
gelse af konflikter, men det er vanskeligt at
komme igennem med sddanne forslag interna-
tionalt.

Vi er nervese for, at hvis man begyndte at
putte social-, arbejdsmarkeds- og miljediskus-
sionen ind i det arbejde, ville man undergrave
hele WTO til skade ogsa for de fattigste lande i
verden.

Jeg tror ogsé, at der i denne debat lidt er en
tendens til dobbeltmoral. Altsd, pa den ene side
star vi her i Danmark og siger i samlet kor: Vi
bestemmer selv, ndr det drejer sig om arbejds-
marked og sociale spergsmal. Og nar vi sd skal
til at veere fine og sofistikerede pé verdensplan,
vil vi pludselig til at bestemme over ulandene,
nar det drejer sig om de pageeldende emner.

Det er lidt dobbeltmoral. Vi skal fare med
lempe pd dette omrade.



