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Vort svar er ganske klart, at vi skal blande os.
Jorden tilherer som bekendt os alle sammen.
Plantearter og dyrearter skal beskyttes, menne-
skene i producentlandene ligesé, derfor miljo-
klausuler.

Miljeklausulerne behever ikke nedvendigvis
at veere en del af WTO-aftalerne; de kan std i
andre internationale aftaler, men det mé st fast
i WTO, at sddanne regler lovligt kan bringes i
anvendelse. Det er i gvrigt en stor fordel, hvis
sddanne regler aftales bredt internationalt. De
skal iseer have udviklingslandenes accept, da
det ellers meget let vil kunne opleves som pro-
tektionisme.

Ogsé ved de sociale klausuler rejser spergs-
maélet sig: Har vi ret til at blande os i andre lan-
des behandling af arbejdstagerne?

Efter vor opfattelse er svaret ja, vel at meerke
nér vi holder os til de grundleggende arbejdsta-
gerrettigheder, som de er formuleret af ILO, og
som har karakter af menneskerettigheder. Jeg
teenker her pa retten til at organisere sig og fore
kollektive forhandlinger, forbud mod slaveri og
tvangsarbejde, konventionen om bernearbejde
og konventionen om diskriminering og lige lon
for lige arbejde, de samme emner, som er neevnt
i den henvendelse, som medlemmerne af Folke-
tinget har faet fra AC, FTF og LO.

Nar landene ikke lever op til ILO-konventio-
nerne — og det star jo desveerre skralt til nogle
steder — ma det veere medholdeligt at foretage
handelsmessige skridt i WTO. Men — og det vil
jeg gerne understrege — ogsd ved formuleringen
af sddanne regler er det afgerende, at disse ikke
alene udformes af de rigeste lande; alle ma i
videst muligt omfang veere med hertil; det er
forudseetningen for en bred accept.

Det er veasentligt, at klausulerne, uanset om

* vi her taler om miljeklausulerne eller de sociale
klausuler, ikke permanent rammer landenes
handel. De skal kombineres med teknisk og
finansiel stette til de pageeldende lande, sd der
kan foretages en omstilling.

Endelig ma der ikke kun veere tale om han-
delsrestriktioner. Der ber ogsd, som det fremgér
af EU’s sidste tiltag omkring de generelle told-
preeferencer, vaere plads til at belenne lande,
som overholder klausulerne, med lavere told og
dermed oget adgang til handel.

Jeg skal slutte med at udtrykke Socialdemo-
kratiets klare stotte til den foresldede dagsor-
den. Den forer dansk politik ind pé et aktivt
spor i WTO, hvad angér miljeklausuler og so-
ciale klausuler, uden efter vor opfattelse at falde

i den protektionistiske greft, som desveerre jo
altid truer ved sddanne tiltag. '
Vi gleeder os meget til at bidrage til v1rkehg—

gorelsen af dagsordenens indhold.

Charlotte Antonsen (V)

Hvordan vi i denrige del af verden bedst hjeel-
per ulandene til at forbedre deres sociale for-
hold, deres arbejdsmarkedsforhold og deres’
milje, er, hvad debatten i dag drejer sig om.

Venstre har naturligvis et klart enske om, at -
mennesker i ulandene far forbedrede levevilkar
— der er vel neeppe nogen, der gnsker det mod-
satte — og vi er heller ikke i tvivl om, at det i
ulandene ikke er manglende vilje, men mang-
lende gkonomisk forméen, der hindrer socialt,
arbejdsmarkedsmassigt og miljemaessigt for-
delagtige vilkar. Det, der er det store politiske
spergsmal, er, hvordan vi bedst muligt sikrer en
positiv udvikling, og hvordan vi ger det hur-
tigst muligt — sikrest ved, som SF har veeret inde
P4, at paleegge de fattigste lande nye regler, eller
sikrest ved at give grobund for produktion og
arbejdspladser i de pageeldende lande.

I Venstre er vi ikke i tvivl om, hvad der spiller
den sterste rolle for disse lande. Det er landenes
veekstmuligheder. Mere velstand er grundlaget
for en positiv social og miljemeessig udvikling.
Dnsket om forbedret velstand sikres for os at se
bedst ved for det forste markedsekonomi, altsd
det, at man bevager sig fra planekonomi, som
har veeret det typiske i de fattigste lande, og til
markedsekonomi. Dér tror vi faktisk pd, at det
skift, der har veeret siden 1986, hvor 60 tidligere
plangkonomiske lande er blevet liberaliseret,
det skift i retning af markedsekonomi forventer
vi faktisk vil have sterst betydning for ulande-
nes velstand og dermed ogsd for de emner, vi
taler om i dag.

Det andet punkt, det neestvigtigste for ulan-
dene, er, at vi dbner vore marKeder, altsd giver
frihandel. Dér har vi som bekendt lige lavet en
GATT-aftale, der treeder i kraft her i 1995, hvor
vi reducerer toldmurene i verden. Det er klart,
at hvis disse nye markedsekonomier skal have
en mulighed for at oge velstanden, md vi dbne
vore markeder, og vi har taget et skridt i GATTi
den retning.

- Dernzest kommer ting som direkte investerin-
ger, altsd at rige lande investerer i de fattigste
lande. Nér vi taler om frihandel og direkte inve-
steringer; s& er det vigtigt, at vi ved hjeelp af
internationale regler ikke undergraver-ulande-
nes komparative fordele. Vi kan meget let ved at



