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Droftelserne i EU raekker videre end blot til
spergsmélet om, hvordan EU skal stille sig til
milje- og socialklausuler i international sam-
menheng. Der opstir til tider konflikt mellem
miljpet og det indre marked. Hvis et medlems-
land ensker at swtte hejere miljgnormer for et
produkt end de evrige medlemslande, kan dette
onske komme i konflikt med det indre markeds
princip om fri omseettelighed for varer i hele’
EU. Skal miljghensynet eller frihandelsprincip-
pet i en sddan situation veje tungest?

Regeringen gar som bekendt ind for, at der .

tilleegges miljghensynet storre vaegt i det indre
marked, end tilfeeldet er i dag. Det er imidlertid
vigtigt at holde i erindring, at denne konflikt er
et seerligt EU-anliggende, der folger af det indre
markeds krav om felles regler. Der er ikke i
GATT/WTO en tilsvarende forpligtelse til at
harmonisere nationale regler, men alene en for-
pligtelse til ikke at diskriminere over for andre
lande. Den bekymring, der udtrykkes af tredje-
lande og iseer udviklingslande, gar p4, at EU
fastseetter sd strenge beskyttelsesnormer, at de
er vanskelige at opfylde, dvs. at adgangen til
EU-markedet geres vanskeligere.

Jeg vil ogsd neevne Unionens sociale betyd-
ning, der ligeledes klart har sammenheeng med
og betydning for det indre markeds funktion. I
EU har man desuden veeret optaget af, at de
preeferenceaftaler, som EU indgar med tredje-
lande, ikke ma fore til, at beskyttelsesniveauet i
EU pé milje- og arbejdsmarkedsomradet forrin-
ges. Opmeerksomheden har iseer vaeret rettet
mod konkurrencen fra Central- og Dsteuropa.

P& topmedet i Essen i forrige méned vedtog
EU en plan for forberedelsen af de central- og
gsteuropaeiske landes medlemskab af Unionen.
Et veesentligt element heri er integrationen i det
indre marked. Det indebzerer bl.a., at de central-
og esteuropeeiske lande gradvis kan tilpasse
deres lovgivning {il EU-lovgivningen. Da sigtet
er medlemskab, er det naturligt, at der stilles
krav til de associerede lande om at haeve nor-
merne pd milje- og arbejdsmarkedsomrédet.
For at nd disse mdl vil det dog veare nedvendigt,
at landene tilbydes ekonomisk og teknisk
bistand til at haeve deres beskyttelsesniveau, og
fra dansk side stetter vi steerkt denne fortiltree-
delsesstrategi, da vi ser det som et overordnet
mal at f& udvidet EU med de central- og gsteu-
ropaiske lande.

Jeg skal ikke komme naermere ind pa disse
seerlige EU-spergsmal i min besvarelse af fore-
spergslen, men koncentrere mig om de interna-
tionale aspekter.

Tirsdag den 24. januar 1995 (F 15)

Denne forespergsel finder sted pa et tids-
punkt, hvor man med rette kan sige, at det
internationale handelspolitiske samarbejde ind-
leder en ny epoke. Den 1. januar trddte overens-
komsten om den nye verdenshandelsorganisa-
tion i kraft, og et styrket og pd mange omréder
nyt regelset for den internationale handel vil
herefter finde anvendelse. Folketinget tiltrddte
den 16. december 1994 Danmarks ratifikation af
WTO-overenskomsten.

Inden for rammerne af WTO forestdr nu et
stort arbejde med at gennemfere og hindhaeve
Uruguayrundens resultat. I trdd med det hidti-
dige arbejde i GATT er maélet for disse bestree-
belser at arbejde frem mod fortsat liberalisering
af verdenshandelen og styrke det multilaterale
regelsaet og gennemsigtigheden heraf. Der er
nappe nogen, der vil betvivle, at det dbne mul-
tilaterale handelssystem har tjent os vel i efter-
krigstiden, og det er en af de veesentligste &rsa-
ger til den gkonomiske fremgang, vi har nydt
godt af.

Liberalisering af handelen fremmer en effek-
tiv udnyttelse af ressourcerne og skaber dermed
grundlag for ekonomisk veekst. De multilaterale
regler skaber ensartede retsforhold og hindrer,
at det alene bliver den steerkes ret, der geelder.
WTO’s system for bileggelse af tvistigheder
giver os et nedvendigt redskab til fredelig bi-
leeggelse af handelspolitiske konflikter, og der
er derfor god grund til at veerne om det dbne
multilaterale handelssystem.

En veaesentlig drsag til det multilaterale han-
delssystems styrke er, at GATT/WTO er et kon-
traktmeessigt forhold mellem de deltagende lan-
de, som bygger pé en balance mellem rettighe-
der og forpligtelser. Man har ikke ret til med-
lemskab, og man kan ikke selv definere sine ret-
tigheder og forpligtelser. Et land kan ikke
paleegges nye forpligtelser eller tiltage sig nye
rettigheder ved ensidige handlinger eller ved
flertalsafstemninger.

For GATT/WTO er det endvidere kun rele-
vant, om et land opfylder sine forpligtelser, men
ikke hvorledes det sker. Det vil sige, at der ikke
er nogen forpligtelse til lovharmonisering eller
overholdelse af seerlige standarder, f.eks. tekni-
ske krav eller miljostandarder. At tillegge WTO
sddanne opgaver ville veere det samme som at
gore organisationen til et overnationalt organ.

Tilpasninger af det handelspolitiske system til
nye udviklinger i den internationale handel fin-
der selvfelgelig sted. De nye regler fra Uru-
guayrunden er et godt eksempel pa det. Der er



